JULIAN PRZYBOS
Snor, ale nie o (Czechowicza

ie spodziewatem sie, ze moje
Nuwagi o wydanym przez Ja-

na Spiewaka i Seweryna Po-
llaka ,Wyborze wierszy" Jozefa
Czechowicza pobudzq dyskusje O
poezji autora Nuty ' czlowieczej*.
Napisatem o tej pcezji to co wyda-=
wato mi sie bezsporne, zZwaZywszy
oszczednie stowd.

A oto Jan Spiewak ruszyt na mnie
ogromnym artykutem . do gwattow-
nego ataku (numer 40 LNowej Kul-
tury®) zarzucajac mi, zZe nie datem
obrazu, lecz karykature, ze po-
mniejszytem Czechcwicza. Zdumia-
tem sie, bo bylem pewny, ze ktokol-
wiek przeczyta moj artyxut, 2rozu-
mie, i cenie te poezje wysoko.
Powiedziatem przeciez o Czechowi=
czu to co rzektbym mnie o kazdym
z tych peetow ,dwudzestolecia’,
ktorych histerycy literatury . uznali
za godnych, aby weszli do podrecz=
nikoéow szkolnych. Powiedziatem
mianowicie, 2e Czechowicz pOz0=
stawil oo sobie kilka arcydzietek
lirycznych.  Poete mierzy sie, jak
wiadomo, jege szezytami a nie ni-
sinami artystycznymi. W pusciinte
Czechowicza znajduja sie, tak jak
w dorobku kaidego poety, wiersze
nieudate (tylko pceci genialni 54
nieomylni), nie one przeciez stano=
wiq o randze poetyckiej lubelskie-
go peoety, ale wlasnie az kilka
tych najlepszych wierszy, ktére po-
sostana w dziejach poezji polskie].

Guwattowna szarza Spiewaka
derza wiec na urojonego nieprzyjo-
ciela, bije w proznie. Ale tlumacze
sobie na dobre ton jego polemiki.
Bije z jego artykulu goraca, nas
mietna mito§¢ do liryki Czechowi-
cza. Spiewak zna wiekszo$¢ jego
wierszy na pamieé, kocha, wiecej,
wawielbia chyba prawie wszystko co
stworzyl Czechowicz. Ta Zarliwa
mitosé, jak kazda prawdziwa mi-
108¢é, musi budzic¢ sympatie i uspe-
sabiaé  poblazliwie.  Kochajgcuny
wiele sie wybacza, dlatego nie mam
salu do Spiewaka, ze kochajgc nie=
poréwnanie mocniej niz ja, napadt
na mnuie: osqdzit jalszywie, Ze do-
tknatem jego ideat poetycki. To co
pisze o dwuletniej 2mudnej pracy
nad gromadzeniem puscizny poetyc-
kiej po Czechowiczu i 0 dalszych
planach wydawniczych tyczacych
sie nie tylko pism i listéw Czecho-
wicza, ale wydawania i innych poe-
téw — przemawic mi do serdeczne-
go przekonania.

" Przypuscitem byl, 2e gdy Pollak
i Spiewak chcieli wydaé Czecho-
—»‘wie;g,gggli do pckonania opor
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mowiaqce wtlasnie o tym leku, ale
nie wwazam igh za najlepsze i dla-
tego sie mad nimi nie zatrzymywa=
ltem. Z wierszy tych, usitujacych
aaé wyraz czasom bezrobocia 1
przedwojennego niepokoju, trudnc
wyczytaé jeka$ jednoznaczng mysl
— i zaznaczytem to w swoim arty-
kule. .To samo twierdzi w swojej
subtelnej krytyce Zbigniew Her-
bert (,Uwagi o poezji Czechowi-
cza¥, ,, Tworczosé”, numer 9). Dla-
tego tc szczegdlng uwaga obdarzy-
tem wiersze sielankowe, elegijne,
wérod ktorych wtasnie wyréiniam
a% kilka arcydzielnych. Nazwatem
Czechowicza poeta ,cichym i skro-
mnym, i nikt, kto nie zaslepiony,
nie dopatrzy sie w tym obrazy.
Cichosé i skromno$é uwaiam za za-
lete. Rowniez fakt, ze Czechowiczt
oficjalna krytyka mnie uznawata,
przytoczutem jakc dobrze swiadczg-
¢y za jego poezja.

Czy Czechowicz uwazat sie za
Lawangardziste czy nie, i €Y dzia-
lat jako organizator grupy awan-
gardowej w Warszawie?  Przyto-
czylem jako dowdd przemawiajocy
za tym trzy fakty: organizacje wie-
czoru pt. ,Najazd Awangardy®, wy-
dawnictwo ,,Arkuszy poetyckich®,
redagowanie  pisma ,Pidro’ oraz
antologie Frydego. Spiewak pomi-
ja wszystko inne i atakuje namiet-
nie owa antologie. Nieprawda, ze
ja ocenitem pozytywnie, W ogole jej
nie oceniatem. Przypomniatem tyl-
ko jej istnienie jako argument za
tym, 2e grupa Czechcwicza - Fry-
dego istniata. Fryde byl przyjacie-
lem Czechowicza, gléwnym teore-
tykiem grupy skupionej wokét ,,Pio-
ra“, przypuszczam wiec, 2e Czeche-
wicz wptynat na ukiad antologii.
Moze sie jednak myle. Nie byto
mnie wtedy w kraju, nie znam ku-
lisow tego wydawnictwa.

Tyle ma temat naszego sporu o
Czechcowicza, sporu polegajacego
na nieporozumieniu, ktore, sadze,
dostatecznie wyjasnitem.

Ale Spiewak dotkniety w swojej
wielkiej mitosci nie tylko broni zar-
liwie Czechowicza, rzekomo przeze
mnie skrzywdzonego, ale bez na-
mystu rzuca sie do ataku — na ce?
Na to co pod wplywem uraionej
mitosci, a wiec gniewu, wyobrazid
sobie o i‘htencjach, jakie mna Kkie-
rowaly. Pomijam wszystko: co do-
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tyczy mnie oscbiscie, wyjasnie tyl-

ko majkrocej dwie sprawy natury
ogolnej. Co sadze o roii tradycii?
Jak oceniam przedwojenng ,Awan=
garde poetycka™?

Nie zwyklem pewtarzaé komuna-
ow, ze kultura jest dzietem nie-

~tir~omach  vokoled  Iudzkich prze=
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zostang 1w dziejack poezji pol:
Gwalowna szarzo Spiewaka w-
derza wiec na urojonego nieprzyja-
ciela, bije w proznie. Ale tlumaczg
sobie na dobre ton jego polemiki.
Bije z jego artykutu goraca, na-
mietna milosé do liryki Czechowi-
cza. Spiewak zna wiekszo$é jego
wierszy ma pamieé,' kocha, wiecej,
awielbia chyba prawie wszystko co
stworzyt Czechowicz. Ta zarliwa
milosé, jak kazda prawdziwa mi-
to§é, musi budzi¢ sympatie i USPC-
sabiaé poblazliwie. Kochajacum
wiele sie wybacza, dlategn nie mam
salu do Spiewaka, Ze kochajgc mie-
poréwnanie mocniej niz ja, napadt
na mnie: osqdzit falszywie, Ze do-
tknatem jego ideal poetycki. To co
pisze o dwuletniej zmudnej pracy
nad gromadzeniem puscizny poetyc-
kiej po Czechowiczu i o dalszych
planach wydawniczych tyczacych
sie nie tylko pism i listéw Czecho-
wicza, ale wydawania i imnych poe-
 tow — przemawic mi do serdeczne-

”no przekonania.
* Przypuscitem by, e gdy Pollak
~ Spiewak chcieli wydaé Czecho-
i do ﬁ%aesg& oﬁQ. res
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wiec w czasie, kiedy panowal sche
matyzm, nSxSw:S«Sc 7, Uk sie
tam nazywa, tych oczywistych te-
raz kilkana$cie grzechow glownych
przeciwko duchowi literatury. Spie-
wak to teraz potwierdza i, o dziwo,
bierze do siebie wzmianke o kryty-
kach ,sezonowych® i setapowych',
Motocykl z przyczepka temu, Kto by
potrafit wywies¢ z tekstu mego ar-
tykutu, ze to niepochlebne miano
przypisatem redaktorom L Wyboru
-Czechowicza. Zaslepivna, bo urazo=-
na mitosé Spiewaka do ,,Nuty czio-
wieczej" nie widzi, ze tq nazwg u-
derzam w naszych wspolnych prze-
ciwnikow, a uchowaj boze Apolli-
nie, nie w miego.

Kto to wiec ci ,sezonowi’ i ,eta-~
powis krytycy? To ci chetni tepi-
ciele ws:zystkiego cc sie Scn.:c;;o
poza ciasng  klatke wyobrazonej
przez urzednikow literatury. Recen-
zenci bez przekonan, kaprale za
ktorych posrednictwem komendero=
wano w owym minionym czasie po-
:..::::ucc teraz , komendercwanio’s
Doswiadesytem dch,  jak  wielu 2
Mok, e wilashed . akorze, gdy Jeden

ko jej istnienie jako argument z
tym, ze grupa Czechowicza - Fry-
dego istniata. Fryde byt przyjacie-
lem Czechowicza, gldwnym teore-
tykiem grupy skupionej wokol ,,Pi6-
ra‘, przypuszczam wiec, ze Czechoe=
wicz wpltynat na uktad antologii.
Moze sie jednak myle. Nie bylo
mmnie wtedy w kraju, nie znam ku-
lisow tego wydawnictwa.

Tyle ma temat naszego Sporu o0
Czechcwicza,  sporu polegajacego
na mnieporozumieniu, ktore, sqdze,
dostatecznie wyjasnitem.

Ale Spiewak dotkniety w swojej
wielkiej mitoéci nie tylko broni zar-
liwie Czechowicza, rzekomo przeze
mnie skrzywdzonego, ale bez na-
mystu rzuca sie do ataku — na ce?
Na to co pod wplywem urazonej
mitosci, a wiec gniewu, wyobrazit
sobie o ?S:San: jakie mna kie-
rowaly. Pomijom wszystko, co do-
tyczy mnie oscbiscie, wyjasnie tyl-
ko majkrécej dwie sprawy mnatury
ogolnej. Co sqdze o roli tradycii?
&&a oceniam przedwojenng ,Awan-
garde poetycka'?

Nie zwyklem powtarzaé komund-
16w, ze kultura jest dzietem nie-
slicconych  vokoled ludzkich prze-
kazywanym  w  ciggu :
nie mozna w jakiejkclwiek dziatal-
nosci zaczynaé od zera, ie wige nie
ma bezwzglednego nowatorstid, Ze
trzeba mawigzywaé do tradycji po-
stepowej. Ze nowatorstwo w sztuce
jest miekiedy odkryciem i rozinies
ciem zapomnianej tradycji, ze no-
wa tresé rodzi nmowg forme itd.

Z oczywistych tych prawd zrobio=
no jednak w okresie ,komendero=
wania® maczuge przeciw nowaltors
stwu w sztuce. Doszto do absurdu,
e w krajach o najbardziej postes
powej gmcwc@: forsowano szluke
wedle gustu pani Dulskiej. W poa-
2j. te reakcyjne tendencje wiodly
do owego ,lakiernictwa®, 2yl traim~
tadracji przypominajacej do zludze=
nia przzdwojenna kurierkowq twier=
szomanie trzeciomajowq. Wszystko
to robione w imie ,nawigzywania
do tradycji, zastepujgce  stuszng
idee eksponowania w historii lite=
ratury utworow postepowych -—
nakazem trzymania si¢ w tworczo=
$ci ustalonych dawniej kanonow e-
stetycznych, Zapanowal tradyc)
lizm.  Bylem tym, Ktory pierm
procobw temu sdecydowanie wy
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faty,
wiec w czasie, kiedy panowat sche=-
matyzm, lakiernictwo” i, jak sie
tam mnazywa, tych oczywistych te-
raz kilkanascie grzechow glownych
przeciwko duchowi literatury. Spie-
wak to teraz potwierdza i, o dziwo,
bierze d¢ siebie wzmianke o kryty-
kach ,sezonowych® i setapowych'.
Motocykl z przyczepkq temu, kto by
potrafit wywies¢ z tekstu mego ar-
tykulu, 2e to niepochlebne miano
przypisalem redaktorom L, Wyboru*
Czechowicza. Zaslepicna, bo urazo-
na mitosé Spiewaka do ,Nuty czio-
wieczej* nie widzi, Ze tg nazwq u-
derzam w naszych wspodlnych prze=
ciwnikéw, a uchowaj boze Apolli-
nie, nie w niego.

Kto to wiec ci ,sezonowi® i ,.etd-
powi® krytycy? To ci chetni tepi-
ciele wszystkiego cc sie quh,ylato
poza ciasng  klatke wyobrazonej
przez urzednikow literatury. Recen-
senci bez przekonan, kaprale zu
ktorych posrednictwem komendero=
wano w owym minionym czasie po=
tqpionégo teraz ,komendercwania’.
Doswiadczytem ich, jak wielu 2
nas, na wtasnej skorze, gdy jeden
2 mich wycelowat we mnie przed
naszym Zjazdem artykul-straszax,
@ wezesniej inny 2z nich rozrabial®
w dyskusji o ,Rzucie pionowym®,
inni za$ wzyweli z matpim bezwsiy-
dem i bezczelno$ciq, zebym sie z
swojq poezje pokajal! Czyzby i
Spiewak, poeta o rvzmachu stowa i
fantazji, kiory nie mogt sig im po-
dobaé, nie mial na pienku z tymi
Letapowceami  w  Krytyce, ktorzy
teraz schowali sie w mysiq dziure,
bo ,etap* minat?

Spiewak przy:naje, Ze musial
swaiczyé o biblioteke  poetow.
Przypusdcitem wiec stusznie, zZe mogt
_mieé trudno$ci ze strony ,,etapo-
wych® w wydaeniu Czechowiczt.
Wstep nie mowi o nowatorstwie
Czechowicza, przeciwnie, zapewnid,
e Czechowicz daq2y do poezji koun-
formistycznej. Przypuscitem wiec,
e Spiewak i Pollak chcieli w ten
sposob  ,usprawiedliwic” wydame
poety, zmylié czujnosc setapowych.
Czy stusznie tak sqdzitem? Spiewak
sam przyznaje, Ze we wstepie nie
wwydatnit nowaetorstwa Czechowi-
cza i ze ten 'btad usitcwal pot2m
naprawié w artykule umieszczo-
nym w ,Tworczosci”. Mialem wigc
podstawy do swoich przypuszczen.

Zarzuca mi Spiewak, Ze nie do-
strzegtem w wierszach Czechowic<t
innej nuty  procz elegijnej. Cytaty
> mojego artykutu jakie przytoczyt,

moéwig co innego: ,Jest Czechowicz.

poetq bezbronnegc inteligenckiego
marzycielstwa,  prrerywanego le-
kiem przed redukcja, nedzq i woj=
na“. Dostrzegtem wiec wiersze ta-
kie jak ,Przed dworcem glownym’y

nosci zaczynaé od zera, ze wiec nie
ma bezwzglednego mowatorstwa. Ze
trzeba nawigzywac¢ do tradycji po-
stepowej. Ze nowatorstwo w sztuce
jest niekiedy odkryciem i rozwinig-~
ciem zapomniane]j tradycji, Ze nc-
wa tresé rodzi nowq forme itd.

Z oczywistych tych prawd zrobio=
no jednak w okresie ,komendero-
wania® maczuge przeciw nowator=
stwu w sztuce. Doszlo dc absurdu,
ze w krajggh o najbardziej poste=
powej .deologii forsowano sztuke
wedle gustu pani Dulskiej. W poe-
z,. te reakcyjne tendencje wiodly
do owego ,,Lakiernictwa“,‘czyli trem=
tadracji przypominajacej do ztudze-
nia przzdwojenna kurierkowgq wier=
szomanie trzeciomajowaq. Wszystko
to robionc w imie ,nawigzywania
do tradycji“, zastepujac  stuszng
idee eksponowania w historii lite-
ratury utworow postepowych
nakazem trzymania sie w tworczo-
$ci ustalonych dawniej kanonow e-
stetycznych. Zapanowat tradycjona-
lizm. Bylem tym, ktory pierwszy
przeciw temu zdecydowanie wysta-
pit, wystawiajoc sie na ataki jeta=
powcow*. Dzisiaj mato kto watpi,
e ,komederowanie wiodio nie tyl=
ko w literaturze, ale i w sztukach
plastycznych do wstecznictwa.

Co sgdze o tzw. Awangardzie po-
etyckiej sprzed trzydziestu lat? Sa-

.dze, Ze malezy do przeszlcsci,

Czym byta? Spiewak powtarza —
za ,etapowymi’ niestety! — ze ,juz
w chwili powstania byla spoznionym
echem francuskiej poezji®. Skad
Spiewak ma te pewnosé, na czym
opiera to ‘twierdzenie? Czy zna do-
statecznie ruchy awangardowe na
Zachodzie? Nalezy pytanie, czy
i jakie idee wniosta polska a-
wangarda w poezji i w plastyce, zo-
stawié¢ badaczom z IBL i PIS. Odpo-
wiedza mcie na nie w ktéoryms z
kolei Planie piecioletnim. Moja, za-
pewne niedostateczna, znajomosé a-
wangardy zachodnio-europejskiej i
moje kontakty z artystamina Zacho-
dzie utwierdzity mnie w przekonu-
niu, ze tzw. krakowska awangar-
da poetycka i bedgca z nia w po-
rozwmieniu awangarda plastyczna
(grupa ,,Bloku®* a potem ,a. 7.°)
wniosty niektore idee artystyczne
nieznane na Zachodzie i daty procz
rzeczy wtérnych takze dzieta ory-
ginalne i pierwsze. Awangarda pol-
ska mie bylta oczywiscie Atena, kio-
ra wyskoczyta z gtowy tylko sar-
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nie moéna w jakiejkclwiek dziatal-
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mackiego Zeusa. Ale bezmyslne jest.

twierdzenie, 2e byla czyim§ echem.
Miata wtasny gtos.
Julian Przybos



