olityk my$H ;milionam! ludzl®,
interesujg go tylko zjawiska

e spolecznie typowe. Sprawom
nieogélnym — nie po$wieca uwagi.

Polityk pleno titulo chce byé
takze politykiem kulturalnym. Chce
kierowaé czy tylko wplywaé na
twoércow 1 decydowaé o losie ich
dziel.

W sztuce mie sg jednak wazZne
rjawiska typowe, lecz szczegdlne
I niepowtarzalne. Polityk kultural-
ny winien wiec, my$lac ,miliona-
mi“, mys$leé takze szczegélami.

I to nawet wtedy, gdy ,mysl
masami“ jako o$wiatowiec, a nie
krytyk i mecenas, jako polityk de-
cydujacy o upowszechnianiu dziet
sztuki. Powiem wiecej: polityk,
ktéry upowszechniajac sztuke kie-
ruje sie tylko wzgledami of$wia-
towymi, ktéry chce za posrednic-
twem dziel sztuki ué§wiadamiaé¢ 1
»wychowywacé“ masy — taki poli-
tyk chybi’ celu. Kto nie jest ,mu-
zykalny*“ na sztuke, nie przejmie
ra jej poSrednictwem idei. Zle
myS$li, kto sadzi, ze wystarczy byé
detektywem ,ideologicznego sen-
su“ (dziwaczny pleonazm) w dzie-
lach sztuki. Kiepski to wiersz, w
ktorym kto§ nie znajacy sie na
poezji trafnie zgadnie jego ,ideo-
logie®, i

Swiadomie 1 samochege zaczy-
fiam oto artykul! skierowany prze-
ciwko ogélnikom i frazesom w dy-
skusji o ,polityce kulturalnej* —
od tych niespornych ogélnikéw. Po
to, aby stwierdzi¢ prawde mniej
"090lna 1 sprawdzalng spotecznie:
ke polityka kulturalna niezbyt Jub
wcale sie nie udata 1 ze wine za
to niepowodzenie sklada sie ‘na
tzw. bledy i wypaczenia. Jest to
zreszta jedno z mniej og6lniko-
wych twierdzeh zawartych w $wie-
zo wydanej ksiazce Stefana Z6l-
kiewskiego pt. ,Kultura i spole-
czenstwo®. Po okresie bledéw —
trzeba, powiada autor, polityke
kulturalng kontynuowaé.

Jak? Zotkiewski wystapil teraz
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kiewsklego, pragngceégo zalnlclo-
waé polityke kulturalng po okresie
bieddéw i wypaczen.

Uderza mnie w tym umliarkowa-
nie, cheé¢ pogodzenia sprzecznosci
miedzy dzialalno$cig artysty a po-
lityka a nade wszystko (zapew-
ne z tego ducha kompromisu pty-
ngca) ogbélnikowodé, ogolnikowosé
tak obszerna, ze w praktyce zmie$-
ci¢ w niej mozna i dawme ,admi~
nistrowanie“ 1 do mniedawna duZg
swobode wyboru pozostawiang in-
stytucjom upowszechniajacym, ta-
kim jak np. teatry.

Ogoblnikowosé 1 pewne wlasciwe
politykom (plyngce z malej wrazli-
wodci) lekcewazenie sztuki jako
sztuki, przeoczenie tego, ze nie da
sie sprowadzi¢ jej ,jezyka“ do je-
zyka publicystyki., Jeszcze wyraZ-
niej widaé to w artykule ,.Przeciw-
ko filisterstwu® (,Nowa Rultura*,
nr 451), gdzie to lekcewazenie
pierwszego warunku  dzieta sztuki
naszych czaséw: jego nowoczesne-
go wyrazu artystycznego — ujaw-
nia sie beztrosko. Lekcewazenie —
i niewiedza: to, co Zdtkiewski méwi.
o warunku oryginalnosci jest ogél-
nikiem, ktéry zagadnienia nie o-
kre§la: ,,Oryginalna tworczosé jest
podejmowaniem probleméw wias=
nego spoleczenstwa, Jjest poszuki=-
waniem odpowiedzi na pytania,
ktére stawia jego rozwdj, jego da-
zewie naprzéd“ — pisze. Jakby od
owego ,podjecia® zalezala sztuka.
,,Problemy spoleczenstwa® podej-
muje przeciez nie tylko artysta,

ale i polityk, i filozof, i pedagog,'

1 organizator skupu. Artysta, czy
chce, czy nie chce ,podejmuje’,
ale sam ,problem“ go nie urza-
dza. Uznawszy za naczelna wartosé
sztuki jej stuzebno§é polityczno-
spoteczng, Zo6lkiewski ceni auto-
réw ksiazek, ktére, jak mu sie
wydaje, ,wychowuja* czytelnika w
pozadanym duchu. Stad jego uzna-
nie dla autora ,Obywateli. Zale-
ca, jak ongi pozytywisci, typ lite-
ratury spotecznikowskiej. Oto nie-

ot idany

Jasno™ w przyfoczonyrh zdanlu Z6%-
kiewskiego $éwiadczy o mniewykla-
rowaniu my$li autora. Zapewne, nie
trzeba byé znawcg sztuki, zeby
powiedzie¢, iz ,Szalency bozy*
Kossak-Szczuckiej nie sg literatu-
rg postepowa, ale na jakiej zasa-
dzie stwierdzi Zotkiewski, Ze np.
wiersz Jastruna jest ,postepowy®,
a wiersz Bialoszewskiego ,wstecz-
ny“? Przeciez wiersze i jednego i
drugiego poety bywajg réwnie ,nie-
zrozumiale®,

Gdy ' Zétkiewski pragnie {lustro-
waé przykladami swoje ogélniki,
nie przekonywa, niestety, ani jako
krytyk literacki, ani jako postepo-
wiec. Egzemplaryczng ,bete noire*
literacky jest dla niego Miron Bia-
loszewski. Nazywa go poeta ,ab-
strakeyjnym® (co to znaczy?). Nie
znalaziem ani zdanka dowodu, ze
to aspoleczny oderwaniec. Bezsen-
sowny ogblnik: sabstrakeyjny*
Zolkiewskiemu wystarcza., Co my-=

JULIAN PRZYBOS

§le o poezji Bialoszewskiego — na~
pisalem szczegélowo po ukazaniu
sie jego ,,Obrotow rzeczy* w ,No-
wej Kulturze“ (,Nowy poeta®), a
co o jego dzisiejszych eksperymen-
tach jezykowych, krytycznie i hez
aprobaty w ,Przegladzie Kultu-
ralnym* (,Przeciwsztuka“}. Jesli

~had=l A miowvirera oo noazio 4ok
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W teorll kultury JuZ sam pmpys!
,wybierania® jest czym$ naﬂa.b-
wiejszym, §wiadczaeym o postawie
biernej, o wygodnictwie intelektu-
alnym. Jest to pomyst niegodny
idei spotecznej preznej i ofensyw-
nej. Polityk kulturalny Zolklrevlv-
skiego czeka i przepatruje Wsrod
powstatych dziel, co przystaje 'dp
jego wyobrazenia o postepowosci,
wybiera, upowszechnia, W blogim
mniemaniu, ze w ten sposéb ,Wy-
chowuje® i miodych artystow i owgi-
biorcéw. Podobnie w wyobvr.aier.m}
Zolkiewskiego artysta ,podejmuje’
istniejace w spoleczenstwie ,pro-
blemy* i rozwigzuje je W swojej
sztuce. Jakiez to naiwne i _jak’ @0
przypomina swojag  poCzCiwosclg
wyobrazenia np. katolikéw o li-
teraturze! Jak by ,problemy* 1?-
7aly podane na talerzu i tylko je
naktuwaé na piéro i bra¢ na pPe-
dzel! Alez w tym sek, ze to cO

“jest waznym problemem dla chca-

cego wybleraé polityka kulturalne-
go — nie jest nim jeszcze dla ar-
tysty. Staboscia naszych dziel ,,0d=7
wilzoffych®, ktore tak sie Zolkiew-
skiemn podobaja, bylo wiasnie ta=
kie ,,podejmowanie” probleméw —,
dawno zalatwionych w powszech-|
nej mys§li i sumieniu obywate/li.l

&of. Kultura fo sprawa dzlelnosci
umystowej, a nie przebierania w
warto$ciach; majg w niej znaczenie
spelnienia i propozycje konkretncz
szczegblowe, a nie mgliste og6lniki
i stare antytwoércze dogmaty. Nie da
sie wla¢ w nie nowej krwi.

Jesliby za§ Zolkiewski chcial sig
ograniczyé wylacznie do roli po-
lityka — to jakiez jest gtowne za-
danie polityki kulturalnej? Orga-
nizowanie bazy materialnej sztuki,
stwarzanie warunkow wszechstron-
nej i intensywnej twoérezosci. A nie
,Wybieranie®. Wybor pozostawmy
ludowi. Wyborv, jesli maja by¢ de-
mokratyczne, musza by¢ bezposred-
nie.

W ksigfce Zolkiewskiego roi sie
od wielkich nazwisk filozofow i te-
oretyk6w kultury: od Husserla dq
Heideggera i Poppera. Obszerniej
referuje ksigzke Poppera, zeby
stwierdzi¢é, ze jest niezgodna z mar-
ksizmem. Bagatelal Wielcy mysli-

{ uczué ezlowleka z rynku. Dlatego

podobaja mu sig Galczyﬁsk.ii(}orn-
browicz, oraz niektore wiersze |
jedhoakt(’)wki Biatoszewskiego. Ty=
le sie dawniej gadatlo (osta’tnio —
nie) o odkrywaniu kielkow* —
jak mowiono Zle po polskg e
,nowego* — a dzis Zolkxewsl,g nie
chce widzie¢ nowych, wyraznych,
istniejacych tendencji. w literatu~
rze i sztuce — powtarzagy stare na
potdogmatyczne ogolniki.

Nie dostrzega rzeczywistodei: nie
docenia zwyciestwa plastyki nowo-=
czesnej w Polsce.

Sandauer trafnie powiedzial 2e
,publicznosé polska przez noc doj-
rzala®. Polska przebudzila sie no-
woczesna. Nie wierzycie? Otw()rz-
cie oczy, wyszedlszy ze swego ga-
binetu (zapewne brazowego. brud=
nego w kolorze jak wszystko, co
robiono w okresie socrealizmu).
Wszediszy do CDT. Zolkiewski z0-
baczy wyroby z plastiku i garnk]

OdpowiedZ na glosy Sandger-Zdlkiewski

clele nlemarksistowscy- rzucili wie-

le bardzo szezegdlowych mysli

wiele z nich nadal owocuje. W
Polsce powstaly dwie teorie dzie-
1a sztuki: Romana Ingardena i Ar-
z
marksistow nie czut sig u nas edol-
ny do szczegélowej z nimi rozpra-

Alnilei 2 to pie marksi-

tura Sandauera. Czyzby nikt

o ksztalcie, ktéry Swladezy,ze pro<
jektowal je plastyk abstrakc,jon.i-
sta. Niechze mu kucharka pokaze
opakowania: zoltoczerwong torbe
na makaron, ciemno-niebiesko-
-czarno-bialg — na make — na
wszystkich rzeczach 2 zycia ¢O-
dziennego znaé wplyw srewolucil
Losoczesnvelhl Pglsce. A s3a to
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ma teraz polityk robi¢? Daé arty-
stom swobode twoércza? , Tworczosé
powinna byé¢ po prostu i wylacznie
wolna® — powiada. Ale: ,Artysta
musi sie jednak liczyé z tym, ze
masowe upowszechnianie kultury
podlega juz kryterium potrzeb spo-
lecznych mas‘. Poniewaz od upow-
szechniania (od druku ksigzki, za-
kupu obrazu, przyjecia projektu
architektonicznego itd.) ‘zalezy byt
artysty, a o tym upowszechnieniu
ma cde-ydowaé polityk, ,wylacznie
wolna® tworczosé artysty bedzie u-
zalesniona od polityka kulturalne-
go, ktéry wie czego masom potrze-
ba. Nie zyjemy bowiem w ustroju
literalnym, gdzie bada sie gust pu-
bicznsdei réznymi sposobami, zna-
nymi socjologom i do tych gu-
stow sig  stosuje, lecz dazymy do
Uveiroju socjalistycznego. Z géry
wiec zakladamy, ze chodzi nie o
byle jakie zaspokojenie potrzeb
kulturalnych mas, ale o takie, kté-
re obudzi lub spoteguje ,$wiado-
mosé socjalistyczng® czlowieka W

PRL. Do tego. celu nalezy dostcsos:

waé upowszechnianie wytworéw
kultury duchowej. Nalezy wige
sposréd dziel artystéw wybleraé i
te przede wszystkim upowszech-
niaé, ktére temu celowi shuza. Ale
i poszukiwan nowatorskich nie ttu-
mié, bo zdarzajg sie wéréd mier-
nych autoréw, tworzacych whrew
gustowi publicznosci, arty$ci ge-

nialni. Nie dbaé o ich ,upowszech- -

nienie“, ale pozwoli¢ im zyé€.

Polityk kulturalny ma wige wy=
bieraé. Wedlug jakiej zasady? Co
lepsze a co gorsze w sziuce kraju
dazacego do socjalizmu? Nie ustali
sie tego w dyskusji toczonej przez
artystéw, ocena mnie wyniknie ze
swobodnego Scierania sie pradéw
artystycznych. Z czego wige? Tu
7olkiewski odpowiada miekko |
najogoélniej: ,Tradycje pestepu hi-
storycznego, tradycje walk rewo-
lucyjnych w przesziodci, zwlaszeza
tradycje rewolucyjnego ruchu ro-
botniczego, pozwalajg dos¢ jasno
okreslic wielkie linie historyczne-
go podziatu kulturalnego, zasadni-
cze kryteria maszego wyboru kul-
{uralnego®.

Oto w skrécle rozumowanie Z61-

*

Doczytawszy sle do takiego z te-
orii literatury staro$§wieckiego ko~
nika, nie moge nie westchnaé, M6j
boze, Apollinie! Do wiecznej stu-
sebnicy spraw publicznych, do kaz-
nodziejskiej, dydaktycznej 1 publi-
cystycznej — od Reja ,Kroétkie]
rozprawy do ,Poematu dla do-
rostych® Wazyka do — z wlasne]j
woli nadmiernie obcigzonej — li-
teratury polskiej, ktérej nigdy nie
dano odsapnaé¢ i zajaé sie’ wlasng
urodg — znéw ten mniepotrzebny
apel i ponukanie! Czy moze byé
piémiennictwo bardziej unurzane
po lokcie w potoku' aktualno$ci —
niz dzisiejsze nasze? Do pisania za-
angazowanego politycznie i spolecz-
nie — nie trzeba bylo namawiaé pi-
sarzy polskich nigdy, a dzi§ mnie}
niz zawsze. Raczej odmawiaé.

7 ogbélnikowo$cig idzie w parze
niejasno$é zawiniona przez pomie-
szanie kryteriow. Tradycje poste-
pu 1 rewolucji majg byé kryteria-
mi wyboru? Tradycje rewolucyj-
ne, tak jak 1 wszelkie inne stajg
sie z czasem anachroniczne, sta-
rzejg sie 1 martwiejs. Po wid-
re;: 6w wyblerajgcy polityk ma
przecie? wybieraé obraz czy wiersz,
a nie odezwe czy plakat. Zapewne
chodzi Zotkiewskiemu o dawne
dziela sztuki zwigzane z ruchami
rewolucyjnymi, Ale przeciez sam
przyznaje, %e ,Matka“ Gorkiego
nie przeméwi dzi§ do pokolenia
Hiaski, tak jak nie przemawia np.
,Sitaczka* Zeromskiego. (Opowia-
dano mi, 2e sztubaki wecale nie
czuja tragizmu tej postaci, §miejg
sie 1 z ,Silaczki* i z Judyma). Coz
wiec pozostaje z tego proponowa-
nego kryterium wyboru? Ogélnik
,racjonalizm* czy ,postepowosé
nie moze by¢ zasada wyboru dziela
sztuki — 1 to nie jakiejkolwiek,
byle jakiej produkcji artystycznej,
ale nowej sztuki {(sztuka socjali-
styezna czy przedsocjalistyczna ma
byé przeciez sztukg nowa, w ja-
kim§ stopniu przeciwstawiajaca sie
starej). Zoétkiewskiego ,zasada wy-=
boru“ bylaby moze przydatna dla
polityka oceniajacego publicystyke
i roztrzasania historyczne, ale za-
stosowana do sztuki brzmi jak bez-
radny frazes. Owo migkkie ,dos¢

oczywistag jest rzecza, ze to on
pierwszy (a pézniej inaczej niz on,
Karpowicz) zamkngl w liryce mi-
niony okres, tak jak sie on odbil
w uczuciowos$ci szarego, ,,Zageszczo-
nego* obywatela. Prosze zwazy¢
7e wszystkie sentymentalne tra-
gedie Htaski i mlodych prozatorow
obracaja sie okoto tej sprawy ,za-
geszczenia“. Z poetdéw, ktérzy debiu-
towali w Polsce Ludowej, tylko RS-
zewicz, tez pomawiany o ,forma-
lizm*, tak jak teraz Bialoszewski,
byl swego czasu glosem mlodych,.
Odczut to i zrozumial Wyka; Zolkie-
wski, izolowany od rzeczywistosci
sztuki sztuczng préznig ogoélnikdéw,
nie moze. Dwa wydania tomu Bialo-
szewskiego rozchwytano. Zapewne
te ballady 1 liryki nie poruszg
§wiadomosci budowlanych w kie-
runku zwiekszenia wydajno$ci pra-
¢y, ale tu recytowanie wierszy nie
pomoze. .

A jak Zoétkiewski odrézni ,poste-
powy" obraz lub symfonig od o-
brazéw i symfonij wstecznych®?
Czy tu tez zastosuje nazbyt znang
postulaty realizmu socjalistyczne-
go? Przypieram go do muru tymi
pytaniami, bo nie cierpie og6lni-
koéw.

Prawda, na str. 44 ,Kultury 1
polityki“ czytam: ,Moze nawet
(badacz) bedzie chcial zrezygno-
waé z tego pojecla (realizmu socja-
listycznego) w krytyce malarskiej
Brawo! Ale w takim razie, co pro-
ponuje jako kryterium w plastyce
i muzyce? Nic, bo w tych sztukach
nie mozna pozorowaé, ze ogdlniki
o tradycji rewolucji politycznych
— co§ — jako kryterium wyboru
estetycznego — znacza.

Sadze, %ze ta jego nieokre§lona
»zasada wyboru“ jest nieprzydatna,

%e — w praktyce — z tej ogdélni-
kowosci i beztreiciowoséci wynikngé
moze sitag bezwladu — tylko u-

miarkowansze nieco ,.administro-
wanie“. Co wiecej, sadze, ze ten
brak ostrosci nie wiedzie nie tylko
do nowej sztuki socjalistycznej, ale
w ogble do niczego. Prowadzi (chy-
ba niedwiadomie) do nijakoSci W
sztuce, do status quo, do immobiliz-
mu.

B e
kiewskiego o ,podejmowaniu pro-
bleméw* wnosié mozna, iz nie
zmienil on zasadniczo sposobu poj-
mowania roli spotecznej sztuki i

ze w gruncie rzeczy jest — za
konformizmem. Konformizm — tdk
jak dawniej rodzil — rodzi¢ moze

tylko dzieta nijakie 1 obojetne.
,Problemy* odkrywane przez ar-
tystow sa z pewnoscig inne niz te,
ktére by politycy chcieli widzie¢
,rozwigzywane®, zwlaszcza wtedy,
gdy sami im podolaé nie potra-
fig. (W okresie bledow mobilizowa-
no wierszopiséw do kampanii sku-
pu zboza i zyweca). Zapomina, ze
rzadko zdarzajg sie prawdziwe
dziela sztuki, ktoére by cos rozwia-
zywaly, one raczej stawiajg pyta-
nia, niepokojg i krytykuja!
Przemawiajac obficie za tg leni-
wa i nieplodng ,zasadg wyboru®
Z.6tkiewski napomyka gdzie§ mimo-
chodem i jak by niesdmialo (jak by
w to nie wierzyl i odsuwal w da-
lekg przyszio§é) o silnej krytyce,
jako réwniez celu politvki kultu-
ralnej. -Opowiada sie ogdlnikowo
za ,stworzeniem zycia umyslowe-
go o okre§lonym kierunku rozwo-
ju“, a nie za przemocg administra-
cyjna. Postulatu tego nie rozwija
i nie precvzuje, mimo %e wystepu-
je w podwojnej roli: polityka i kry-
tyka. Gdyby go wzigt powaznie,
musialby mowié szezegdtowo i kon-
kretnie. Bylby zmuszony do wgle-
bienia sie w okre$lone dziela i do
oceny panujacvch tendencji w sztu-
ce. Poprzestal na publicystyce ,kul-
turalnej“. Nie nakre$lit zadnego
programu, zadnej idei wtasnej czy
cudzej nie rozwingt — tlumaczac
sie wygodnie tym, ze marksistow-
ska teoria kultury jest jeszcze w
powijakach. Ktéz wiec ma jg roz-
wijaé i uszczegelniaé? Jesli sie ma
ambicje inicjowania i1 projektowa-
nig nowej polityki kulturalnej, nie
mozna karmié starymi ogolnikami
i dogmatycznymi przesadami, usi-
lujac im nadaé inng utopijng tresé
(por. st. 40 ,Kultury i
Trzeba tak jak Sandauer, czy Wy-
ka — wnie§é Scisle okreslone propu-
zycie kierunkéw, czy tylko mozli-
woéci pradoéw kulturalnych, choéby
tylko w jednej dziedzinie twoérczo-
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stowskie, niczego nie zalatwiaja.
Ogoélnikami $§wiadezgcymi o nie-
znajomoéci rzeczy i niekompeten-
cji zatatwit Zolkiewski ruch ,no-
woczesnych®. Pisze, ze jest utopij-
nym marzeniem, zeby sztuka nowo-
czesna zdobyla polskiego odbiorce.
O ,abstrakcjonizmie* odzywa sig
z przekgsem jak jaki§ najstarszy
Matysiak i Wiech. W artykule po-
lemizujacym z Sandauerem (.Prze-
ciw filisterstwu‘) zarzueca polskim
nowatorom nieoryginalnosé. Postu-
lat ,,badicie nowoczesni, badivie
na poziomie wspolczesnej proble-
matyki artystycznej, nie dajcie sie
wyprzedzaé postepowi na $wiecie®
uwaza za ,nie wiodgecy do orygi-
nalnoéei“. Dlaczego? Bo trzeba
walczyé z koltunem 1 ,podejmo-
waé problematyke® zacofania. Za-
pedza artystéw hurmem do spo-
lecznikostwa. Dopiero gdy sie po-
dejmie problemy swego kraju, od-

powiedzi na te problemy bedg czy:

mogg byé ,wyrazem najbardziej
dojrzatych osiggnie¢ my$li i kul-
tury ludzkiej“. Inaczej artySci bg~
dg nieoryginalni.

Co o tym ,podejmowaniu proble-
mow* sadze, juz powiedzialem.
Problemy, ktére mozna ,podejmo-
wac (bo bebnig o mich w gaze-
tach) winni przede wszystkim roz-
wiazywaé politycy. Teoretycy lite-
ratury i sztuki odkrywajg kwestie
subtelniejsze. = Wtasnie Sandauer
podniést problem koltunstwa, ale
,na szczeblu wyzszym* i sformu-
lowal oryginalny program kultu-
ralny. Zoélkiewski w imie ,Swie-
tej zgody“ byle jakich postepowcow,
a wiec w imie nieruchawosci zwal-
cza mysl Sandauera., Nie = do-=
strzega, ze jest to- przeciez jedyna
obok wyréznionej przez Wyke i J.
Kwiatkowskiego propozycja 'twor-
cza. Nie widzi, ze jest to wlasnie
propozycja ,z pozycji najbardziej
postepowych... Sandauer ukazuje
mozliwodé przezwyciezenia ,,0g6lnej
niemoznodci® i wtérnosei kulturalnej
Miodziakéw. Wskazuie zarysowuigey
sie wyraznie prad artystyczny. Prad
ten jednoczy awangardowos$é z
plebejskoscig, nowoczesny wyraz
artystyczny ze §wiatem wyobrazen
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dopiero pierwsze lata po przebudze-
niu sie z koszmarnego snu o ,kan=
delabrach“ i fasadach.

I nie jest to rewolucja importo-
wana. Polska plastyka ma swojg
oryginalng karte w historii nowo=-
czesnej myéli plastycznej na Swie-
cie. Twierdze tez i pisze o tym W
Polsce i za granica, ze pewne dzie=
ta naszego malarstwa wspoliczesne-
go wykraczaja poza krag wielkiej
sztuki abstrakcyjnej, ktéra dala
styl architekturze XX wieku. Ze
w tych prekursorskich dzielach
jest propozycja wyjscia poza ab-
strakcjonizm, ku sztuce bezprzed-
miotowej, ale realistycznej.

Zotkiewski nie widzi zycia sztuki
w Polsce, nie chce walki idei arty-
stycznych i kierunkow. Zapedza
do spolecznikostwa, a wiec wraca
do koncepcji literatury dziewietna-
stowiecznej, do pozytywistycznego
mys$lenia o sztuce 1 literaturre,
Moze obawia sie, jak- ‘wielu, owego
niedZwiedzia 2z felietonu Dygata,
ktéry jak za Chaplinem lazi za tfo-
czagcymi spory ‘artystyczne? :

By¢ moze, w spoleczenstwie ko=
munistycznym zapanuje jedno-
myslno$é. Ale w spoteczenstwie
dgzgcym do socjalizmu, a zacofa-
nym? Arty$ci muszg byé zréznico-
wani i walczacy — walczaey nie
tylko z koltunem na ,najnizszym
szczeblu®, bo to gléwna rola o$wiaty!
oswiaty! — ale walczgey z mialkn-
Scig my$li koltunstwa na szczeblii
wyzszym. Po co? Celem produkcii
socjalistycznej jest pono ,zaspoka-
janie rosnacych potrzeb spoleczefi=
stwa na bazie najwyzszej techni-
ki, Oto6z celem artysty winna byé
rowniez owa walka o najwyzs’y,
godny $wiatowego wyraz artystycz=
ny dziet sycacych rosnace umysly
odbiorcéw. Nie wyniknie on tvl-
ko i jedynie z ,podejmowania‘
probleméw. Nowa sztuka rodzi sig
wtedy, gdy istnieje nowa idea poe-
tycka i plastyczna. T w polityee 1
w sztuce bez teorii nie ma prakiy-
ki rewoluecyjnej.

Obawiam sie, ze Zotkiewski jest
za nieruchawoséceig, ze tymi swoini
ogdlnikami glosi immobilizm ar=
tystyczny,




