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W terrrtt kultury JuI sa,m prymysl śel, Kultura {o sprav,a dzielnoŚcl

,,wybierania" jest ""ń;' ;;ji;i- umysłowej, a nie przebierania w

wiejszym, śił-iadczącyrrJ'""poiiJ"i" waitościachl mają rv niej znaczenie

biernej, o wygodnlctwiu" l,łt"l"iiu- spełnie.nia._i l,:|:,l"j:..:o:::",n,,
alnym. Jest to po*ń 'lli,gŃ":, sŻczegółowe, a nie mgliste ogolniki

idei s.połecznej prężnej l ;i;;,;;"- i stare antyir,ł,órcze dogmaty" Nie da

;:;. " ;iiri;k-'t,ir]i,iarir_.j Łołxi!*- sie w_lać w nie nołvej krrł,i,

skiegg czeka i prr"puiiu:J"-lvS,aO Jeśljlv zaś żołkiewski chciał się
powstal5ch dzieł. co r.,l,)usraie ao ograniczyć wyłącznie .do, .roli po,

jegc w,),obrażen;a.o Óo,iępo*,t,L 1,]ll,^" - to iakież jest głólł,ne za-

rvybiera, upowsre.nna'."-w' Utosiń danie 
_ 
polilyki kuIt,ura]nej? Orga-

mniemaniu, że w ten sto,osób ,,wy- nizowanie bazy materialnej sztuki,

chr:wuje,, i młodych ".iy.to* 
i oa_ strł,ar,,anie warunków wszechstro,n_

biorców. Po,dobnie * .iio"r",Z"ni" nej ,i. intensywnej twórczości, ,A nie

żółkiewskiego artysta,.poaejmuje" -wJ,bieranie", Wybór po,zo6tawmy

istniejące w społeczeń'.i*i"" ,,pi"_ l",i..*l. lvyborv, jeśli mają byó de_

blemv., i rozwiązuje i""'*- .ri"ó:": mokratyczne, muszą bl,c bezpośred_

sztucÓ. Jakież to naiwne i jak to nĘ,__

orzvoomina swoją 'pó.i.i,*ós.ią ,W ksiażce żółktewskiego roi sję

'##;;;;;" ,rp.,,tut"fixow- o ii] od wi.-lkich nazwisk filo_zofów i te_

t:l"ifi;;!";;k";Y ;.;;i;;/ il- oretyków kultury: od Husserla do

żały podane na taierzi i,il,rno iu lIeideggera i poppera. obszerniej

rrakłuwać na pióro i 
'i,"""n"-pl refe.ruie książkę Poppera, żeby

rlzel! Ależ w tym ,ęt , łu io'"b stwierdzić, że jest nie_zgodna z mar-

'Jest ważnym problemem óL órr.ą_ ksiz.mem. Basatelal wielcy rnyśli_

cle'le ntemarksistorvscy rzucili v,le-
le bardzo szczegółolvych myśli i
u,iele z nich nadal owocuje. W
Polsce pow_stały dwie teorie dzie-
ła sztuki: Romana Ingarden6 i Ar-
tura Sandauet,a, Cr.yżby nikt ż
marksistów nię azuł się u nas z,dol-
ny do szczegółowej z nimi rozpra-

l uczuć cżlor,r,lekń z rynku. DlategO
poCobają mu slę Ga]czl,ński i Gom,
"b;;;;;;: oiir- i,i"r,to,ó wiersze l
ieCnoaktóu-ki Białlszews]<iego, Ty-
ie się dawnici grd:ło tos1 alnio ..-
nie) o odkrylvaniu .,kielków"
i3k mówiono żle po pnlsku .-
.,nn*"co" -- a dziś ŻÓłkjcrn,ski nie
it..." i,,iOri"e nowl,ch, wyraźnyclr,
istnl"1ąc;,ęt,, tendencji w 1iteratu_
rze i 

"sŻtuce 
- powtarza4fi stare na

półdogmat5rczn ogólniki,' Nie dostrzega rzeczyr,r,,istości: nie
docenia zwycięstrł-a pla,styki n,o"vo-

czćsnej lv Pclsce.
Sanóauer trafnie powiedział żą

^.nublicznośc polska przez noc doi-
riała". Pol.ka pr/ebudziła się nn-
woczesna. Nie rł,ierz",-cie? Otwórz-
cie oczy, w-yszedłszy z-e s\ń,ego ga__

blne|u 
"(zapÓ\ł,ne blązolĄrego. brud-

nego w ko]orze jak wszvstko, co
.oóin,no w okre.qie snerealizmu).
Wszecllszv do CDT. Żóllkierv,ki zo,
baczy w;,roby z plastiku i garnkl

o ksztalcie. który śwladcr,y,że pro;
jektował je plast.vk abstrakc,joni-
ita. Niecrr;e mu kucharka pokaże
opakowania: żółtocz-erwoną iorbę
ni makaron, ciemno-n jebiesko-
-czarno-białą -- na mąkę - na

11 olttyk my lt ,.mlltonaml fu,dzl",
f interesuJą go tyiko zJawiska, społecznie Ępowe. Sprawom
nieogólnym - nie pŃwięea uwagi.

Pclityk pleno tituio chce być
także politykiem kulturalnym. Ch e
kierować czy tylko wpływać nia
trr.órców i ,decy,dować o trorsie ich
dzieł,

w szt,uce rrle są Jecnak ważne
rjawis,ka typowe, Iecz szczególne
l niepowtarzalne. Pglityk kultural-
ny wi,nien wiqc, myśląc ,"rnili,ona-
mi", myśleć także szczegółami.

I to łn,awet wteCy, gdy ,,myŚll
t10&lS,ami" jako oŚwiatowiec, a nie
kr,"-tt,lk i mecena6, j,ako polityk de-
el,du jący o upowszechnianiu dzieł
sztu,ki. Powiem v,ięcej: polityk,
który upowszec}rniają,c sztukę kie-
ru je "się tylko względarni oświa-
lowymi, który chce za pośrednic-
trlrem dzieł sztrłki uświald,a,miaó l
,,rvychowywać" ma,sy - ta,ki poli-
t:,k chybi'' celu. Kto nie jest ,,mu-
zvkainv" n,a sztukę, nie przejmio
la jej pośrednictwem tdei. Ż,le
rnyśli, kto sądzi, że wystarczy być
detektywem ,,ideologicznego en-
su" (dziwacznv pleo,nazm) w dzie-
łach sztu,ki. Kiepski to wiersz, w
którym ktoś nie znający się na
poezji trafnie zgatlnie Jego ,,ideo-
logie".

śt,iadomie l sa,mochcąc zaczy-
ńa,m oto artykuł skierowa,ny prze-
cirvko o.gólnikom i frazesom w dy-
skusji o ,.polityce kulturalnej" -od tych nie,spornych ogólnikórł,. Po
to, aby stwier,dzić prawdę mniej
oqólną, i s,:rawdzalną społecznie:
że poliiyka kulturalna 

- nieŻbyt lub
u,cale się nie rłdała i że winę za
to nie,oowodzonie sklada ię 'na
tZW. błęd;, i r.vypaczenia. Jest to
zresztą jedno z mniej ogólniko-
w_rrch fwierdzeń zawa,rtych w świe:
2r, q,ydanej książce tefana Żót-
kiewskiego pt. ,,Kultura l epołu-
czeństwo". Po okresie błędów -trzeba, powiada autor, politykę
kulturalną kontynuować.

- -'-1!l^ Tt]:ry,kl_._y_r.;*!1,,,fu T:

klewskiego, Ffaghąc68o zalnTcTo-
weć politykę kultrrrrai"ną po okresie
błędów i w}paczeń.

Uderza mnie w ty,m umlarkowa-
nle, chęć pogodzenia sprzecznoścl
między działalnością a,rtysty a po-
Utyka a nade wszystko (zapew-
ne z tego d:ucha kompromisu pły-
nąca) ogól,niko."vŃć, ogólnikorł.ośó
tak obtszerna, że w praktyce zmieś-
cić w niej można i dawne ,,admi-
r:istrowa,nie" l do niedawrra dużą
gwobodę wyb.oru pozostawianą ln-
ltytucjom upowszecbniającyrn ta-
kim ja,k np. teatry.

Ogólnikowość 1 pewne właśclwo
politykorn (płyną,ce z małe1 wrażli-
wŃci) lekceważenie sztu.lri Jako
sztuki, przeoezenie tego, że nie da
się sp,rrowa,dzió jeJ 

",jęz5'ka" do jł
zyka publicystyki. Jeszeze wyraź-
niej .rid,ać tc w artykuie ,.Przeciw-
ko filisters,twu" (,,Nowa Kultura",
nr 451), gdzie t0 lekceważenie
pierwszego warunku dzieła sztuki
na.szych czasów: jego nowoczesne-
go wyTazu artystycznego _ ujaw-
nia się beztnosko. Lekceważenie -l niewiedza: to, co Żółkiewski mówl.
o waru,nku oryginalnoŚci jest ogÓ1-
nikiem, który zagadrnie,nia nie o-
kreśla:,,Oryginalna twórczość jest
podejrnowaniem problemów v,łas-
nego społeczeństwa, Jest p,oszuki-
waniom odp,owiedzi na pytania,
które stawia iego rozwój, iego dą-
żerrie n,ap,rzód" _. pisze. Jakby od
owego ,,pod jęcia" zależała sztuka,
,,Problemy społeezeństwa" po,de j-
mu je prze,cież nie tylko artysta,
ale i polityk, i filozof, i peda,gog,
l orga,nizator skupu. Artysta, czy
chce, ezy nie chce ,,podejmuje",
ale' sam ,,problem" go nie urzą-
dza. Uznawszy za naczelna wartość
sztuki jej służebn,ość po ityczno-
społeczną, Żółkierł,ski ceni auto_
rów książek, które, Jak mu się
wyd,aje,,,wychowują" czyteinika w
p,ożąda,nyrn duchu, Stąd iego uz,na-
nie .dla a,uiora ,,Obywateli". Za]e-
ca, jak o,ngi pozytywiści, tvp lite-
ratury sp.ołecznikowskiej. Oto nie-

latao'w prryToc"gny?i zdanlu żół-
kiervskiepo świadezy o niewykia-
rowaniu nryśli autora. Zapewne, nie
trzeba być znawcą sztukl, żebv
p,owiedzieć, iż ,,Szaleńcy boży"
Kossak-SzcztlclrieJ nie są liieratu-
rą postęporvą, ale na jakiej zasa-
dzie stwierdzi Żółkiewski, że np.
wiersz Jastr-una jest,,postqpow"v",
a wiersz Białoszewskiego,,wstecz-
ny"? Przecież wiersze i jednego l
drugiego poety bywają równie ,,nie-
zrozumiałe".

Gdy, Żółkiewskl pragnle llustr,o-
wać przykładami swoje ogólniki,
nie przekonyrva, niestety, alni jako
kr.rtyk literacki, ani jako postępo-
wiec. Egzemplaryczną,,bete noire"
iitera,cką Jest dla niego Miron Bia-
łoszewski. Nazywa go poeta ,,ab-
strakcyinl,rn" (co io znaczy?). Nie
znalazłem ani zd,ańka dowodtr, że
to aspołeczny oderwaniee. Bezsen-
sowny ogÓlnik: ,,abstrakcyjny"
Żółi<iewskiemu wy]starcza. Co my-

JULIAI\T PRZYBOŚ

ślę o poezJl Blałoszewsklego - na-
pisałem szczegółowo po ukazaniu
się jego ,,Obrotów rzeczy" w ,,No-
\ł,ej Kulturze" (,,Nowy poeta"), a
co o jego dzisiejszych eksperymen-
tach językowych, krytycznie i łlez
aprobaty w ,,Przeglądzie Kultu-

a
Odpaaiedź na głosg Sand{er,Zołkiewskl

Pra8fi wKm al$ń m km B

cego wytlera6 potttyka kulturalne,
go - nie Jest nim jeszcze dla ar,,
lvstv. . tabościa nasz!,ch ćlziel ,,od- i

rvilZnlicn", które tak się żółkieu,-
skiem'ii podobają. br,ło rł,laśnie ta-
kic .,pottejmowanie" problernórv - l

tlawno załatł,ionych w pDwszech- ;

nej myśli i sumieniu obvrvateli, i

wszyslkich
dziennego

rzeczach z życia co-
znać rł,płyrv,,rerł,o]ucjl

l

]



-' z lltew rrilrJlru,,

ma teraz pol't}'k robió? Dać arty-
stom sł,oboCę twórczą?,,Twórczość
porł,in,na bl,ć po prostu i wyłącznie
."volna" - porviacla. Aie: ,,Artysta
nrusi się jednak liczyć z tym, że
rllasowe upowszechnianie kultu,ry
podlega już kryieriu,m potrzeb spo-
łeczn_vch mas". Ponieważ od upow-
szechniania (od druku książki, za-
kupu obrazu, przyjęcia projektu
architektonicznego lid.) zależy byt
art;.-stv. a o tym up,owszechnieniu
nla ie:ydotł,ać poiity,k,,,wyłącznie

' tł,t,,lna" tlr,órczość artysty będzie u-
. za]eżniona od polityka klultural,ne-

g,r, który wie czego ma]som potrze-
b:l. Nie żyjemy bowiem w ustl,oju
]l 

j:elalnym, gdzie ba,da ię gu,st PU-
b'i:zrr,_;ści róż,nymi spo oba,mi, zna-
n_r,tli socjologom t do tych gu-
s low się , stosu je, ]ecz dąŻymy do
l lr.,]u iocja'|istycznego. Z córy
r.,u,ięc zakladamy, że chodzi nie o
bi,-le j akie zas,poko jenle potrzeb
kulturalnych mas, ale o takie, któ-
re oburtlzi lub spotęgu je ,,świado,
mość socjali tyczną" człowieka w
PRL. Do tego. celu należy dostcso-
rł,ać uporł,szechnia,nie ,,vytworów
kultrrry duchorł,ej. Nale,ży wię
spośród dzieł artysiów wyblerać l
te przede wszystkim upowszech-
niać, które temu eelowi służą. Ale
i poszurkiwań nowatorskich nie tłu-
mić, bo zd,arzaJą się wśród rnier-
nych autorów,, tlvorzących wbrew
gustorvl pu,bliczności, artyści ge-
nialni, Nie dbać o ich ,,upowszech-
nienie", aie pozwoiić irn żyć,

Polityk kulturalny ma ,więc 'wry-
ł:ieraó. Według ja,kieJ zasady? Co
1epsze a co gorsze w sz,iu,ce hraju
dąZącego do socjalizmu? Nie ustali
się tego lł, dyskusji toczoneJ przez
artystóił,, ocena nie wyniknie ze'
s,,,u,óbcd,nego ścierania się prą,dów
art"vstycznych. Z czego więc? Tu
Żóikiervski odpowia,d,a rniękko t
najogóiniej : ,,'Iradycje posĘpu ht-
storycznego, tradycje walk rewo-
ltrc},jnych w przeszłości, zwłaszeza
tra,d_vc je rewolu,cyjnego ruchu ro-
botniczego, pozwalaJą dość jasno
określió rn,ie}kie 1inie hlstoryczne-
go podziału kulturalnego, za,sa,d,ni-

ize 
-kr},teria na zego wyboru kul-

turalnego""
Obo ń skrócle lozumowalni żół,

-'DJ.rYb;;;zy 
slę do takiego z te-

orii literatury st,aroświeekieEo ko-
nil<a, nie mogę nie westchnąć. 1\{ój

boże, ApollinieI Do wiecznej słu-
żebnicy spraw publicznych, do kaz-
n,odziejskieJ, dydal<tycznej i publi-
cystycznei - od Re ja ,,KrótkieJ
rozpraw}r" do ,.Poematu dla do-
rosłych" Ważyka do - z własnej
v,oli nadmiernie obciążonej - li-
teratury połskiej, której nigdy nie
da,no odsap,nąŁ 1 zająć się'włas,ną
urodą * znów ten niepotrzebny
a,pel l ponukanieI Czy może być
piśmiennictwo bardziej unuTzan
po łokcie w poioku aktualności -niż dzisiejsze nasze? Do pisania za-
angażowanego politycznie i spolecz-
nie - nie trzeba byio namawiać pi-
la,rzy polskich nigdy, a dziś mnieJ
niż zawsze. Raczej o,dmawiaó.

Z ogólnikorvością idżie w perze
nrlejasność zarł,iniona przez,porrrie-
czanie kryteriów. Tra,dycje postę-
pu l tewolucji rnają być kryteria,
mt wyboru? Tradycje rewolucyj-
ne, tak Jak l t,szelkie lnne stają
się z czasem anachroniczne, sta_
rzeją tę l martwleją. Po wir1-
re: ów wyblerający polityk ma
przecież wybierać otrraz czy wiersz,
a nie odezwę czy plakat, Zapewne
chodzi Żółkiewsktemu o dawne
dzieła sztuki związane z rucharrrl
rewoluey jnymi. A]e przeeież sam
przyznaje, że ,,Matka" Gorkiego
nie przemówl dziś do pokolenia
Hła,ski, iak Jał nie przemawia np.
,,Siłaczka" Żerom-qkiego. (Opowia-
dan.o rnl, że sztubaki wcale nie
czują tragizmu tej postaci, śmieją
się l z,,Siłaczki" i z Judyma). Cóż
więc p,ozostaje z tego proponowa-
nego kryteriurn wyboru? Ogólnik
,,racJon,allzm" ezy,,postęp,owość"
nie może być zasa,dą wybo,ru dzieła
sziu,kl - i to nie Jakiejkolwiek,
br,le iakieJ produkcji artystycznej,
ale n,owe j sztuki (sztuka so,c jali-
styczna czv przedsocialistyczna ma
być przecież sztuką nową, w ja-
kimś stop,niu przeeiwstawiajaeą się
starej). żółkiewskiego,,zasada wy-
boru" byłab]r mo.że przydatna dla
poiityka ocenia,iącego publicyst.vkę
l roztrząsa,nia historyezne, ale za-
stosowa,na do sztuki brzmi lak bez-
radny lrazes" Owo rniękkie 

"do,ść

oczywistą jest tzeczą, że to ołn'
piel,wszy (a później inaczcj niż l)n.

Karporticz) zamknąl w liryce mi-
niońy okres, tak jak się on odbił
w uozuciov,ości żare8o,,,z.a$ęśzcz-o-
nego" obywa,tela. Prosaę zważyć
że wszystkie sentymentalne tra_
gedie Hłaski i młodych prozatorriw
oL,racają się około tej sp,rawy .,za_
gęszczenia". Z poetów, którzy debiu,
to\^,ali w Polsce Ludolvej, tylko Ró-
żewicz, też pomarł,iany o ,,forma-
lizm", tak jak teraz Biatroszewski,
był swego czasu głosem młodyclr.
Ociczuł to i zrozumiał Wyka; Żółkie,
wski, izolowany od rzeczywistoścl
sztuki sztuczną próżnią ogólników,
nie może. Dwa wydania tomu Biało-
szewskiego rozchwytano. Zapewrte
te baltady i liryki nie poru"czą
świa,domości budowlanych w kie-
runku zwiększenia wydajno,ści pra-
cy, ale tu recytowanie wierszy nie
pomoże.

A jak żółkiewski o.dróżnl ,,postę
powy" obraz iub symfonię od o-
brazów i symionlJ w-stecznych"?
Czy tu też zastosuje n.azbyt znan5
postulaty realizmu socjalistyczne-
go? Przypieram go do rnuru tyrnl
pytania;mi, bo nie cierpię ogó,lni-
ków.

Prarłnda, na sf,r. 44 ,,Kultury l
polityki" czytam: ,,Może nawet
(bad.acz) będzie chciał zlezygna,
wać z tego pojęela (realiznru socja-
1istycznegÓ) w krytyce malarskiej",
Brawo! Ale rł, takim razie, co p,ro-
ponuje Jako kryteriurn w plastyce
l muzyce? Nic, bo w tych sztukach
nie można pozorować, że ogólnilri
o tradycji rewolucji politycznych

- coś - Jako kryterium w-yboru
estetl,gznęg6 - znaczą,

Sądzę, że ta Jego nleokreślona
,,za,sa,da wyboru" jest nieprzydatna,
że - w praktyce - z tei ogólni-
kowości i beztreścior.vości wyniknąć
może siłą bezwladu - tylko u-
miarkowańsze nieco,.a,dministro-
wanie". Co więcej, są,dzę, że ten
brak ostrości nie wiedzie nie tylko
do nowej sztuki s,ocja]istycznej, ale
w ogóle do niczeąo. Prowa,dzi (chy-
ba nieświad,omie) do ni,jakości w
sztuce, do status quo, do immobiliz,
mu

kiewskiego o ,,podejmowa]niu pro-
blemów,' rł,nosió można. iż nie
zmienił on zasadniczo spo,sob.u poj-
mowania roli spcłecznei sztukj i
że w gruncie rzeczy jest - za
konformizmem. konformizm - tdk
jak dawniei rodził - rodzió może
tylko dzieła nijakie i obojęlne,
,,Problerny" odkrywane przez at-
tystów są z peu,nością inne niż te,
które by politycy chcieli widzieć
,,rozwiązywane", zwłaszcza u,tedy,
gdy sa,t,}i im podołać nie potra-
fią. (W okresie błęCów mobilizowa-
no wierszopisów do kampanii sku-
pu zboż3 i ż.vu,ca). Zapomina, że,
rzadko zdarzają się prawdziwe
dzieła sztuki, które b_v coś rozw,ią-
zywały, one racZei starr,iają pyta-
nia. niepokoją i kr:l1vi<ują|

Przemau,iając obfjcie za tą 1enl-
wą i niepłodną ,,zasadą wyboru"
Żółkier,ł,ski nap.omyka gdzieś mimo-
chMem i j,ak by nieśmi,ało (jak by '
w to nie rł,ierzył i odsurvał rv da-
leką przyszłość) o silnej krytyce,
Jako rórł:nież ce]u pnlit_vki_ kultlr-
ralnej. Opolł,iada się ogólnikołvo
za,,st\,vofzeniem żl,cia umysłowe-
go o okre_(lon_vm kierunku rozwo-
ju", a nie za przemocą adminisira-
c;, jną. Postulatu tego nie rozwi ja
i nie precl,zuie, mimo że rł,.vstępu-
je r,v podr",,ójr:ej roli: polityka i kr;,-
tyka. Gdybv go 1ł,ziął poważnie,
musiałby mólvić szczegółowo i kon-
kretnie. B_vłby zmuszony do wgłę-
bienia się t, określone dzieła i do
ocenv panuiac5-ch tendencji w sztu-
ce. Poprzestał na pubiicv_styce ,.kul,
turalnej". Nie nakreślił żadnego
pl'ogIamll. żadrei idei własnej czy
cudzei nie roz*inął - tłumacząc
się u,;zgodnie tr-m. że marksistorv-
ska teoria k,.:]turv jest jeszcze w
powijakach. Kióż rlięc ma ją roz,
\^,ijać i uszczegói:liaó? Jeśli się ma
ambicje inicjorr-ani: i ploiektowa-
nia no\Ń,e-j politvi<i Ll:itura]nej. nie
moż.na karmić slai_l,rrr1 ogólnikami
i rlcgmatycznvrni przese,dami, usi-
łując tm nadać inną utopijną tresć
(por. st, 40 ,,Kulturv i po]itl-ki").
Trzeba tak jak Sanciautr. cz],, Wy-
ka - rł,nieść ściśle olires'lone prop(]-
zyc,ie kierunkórv, czy t1,)iio możli-
rł,ości pradórv kultura]nlch. choćby
tylko rv jednej dziedzinie trr,órczo-

stowskie, niczego nie załatwiają,

Ogólnikami świadczącymi o nie-
zna jorności rz,eczy i niekompeten-
cji załatwił Żółkie\^,,ski ruch ,,no-
u,oczesnych". Pisze, że jest utopij-
nym marzeniem, żeby sztuka nolvo,
czesna zdobyła polskiego o,dbiorcę.
O ,.abstrakc jonizmie" odzyrł,a s;ę
z przekąsem jak jakiś najstarszy
l\{atysiak i Wiech. 'W artykule po-
lernizując1,,m z Sandauerem (..PTze-
cirv filisterstlł,u") zarzuea polskitl
nolvatorom nieor,vgina}ność. PosŁu-
1at,,bądźcie nowocześni, bądźt,ie
na poziomie współczesnej proble-
matykj artystycznej. nie d,ajcie się
rł,yprzedzać postępowi na świecie"
uważa za ,,nie rł,iodący d,o orygi-
nalności", Dlaczego? Bo trzeba
rł,alczyć z kołtunem'l ,,podejmo-
wać problematykę" zaeofanta. Za,
Pędza art1,5fórv hutmem do spo_
łecz.nikostwa. Dopiero gdy się po-
dejmie problemy srł,ego kraju, od-
porviedzi na te problemy będą czy
mogą być ,,w},Tazem na jbardzie j
do jrz-ałych osiągnięć myśli i kul*
tury ludzkiej". Tnaczej artyści bę-
dą nieorygin.alni.

Co o tym ,,podejmorł,aniu proble-
mórv" sądzę, już powie,działem,
Problemy, które można ,,podejmo-
rvać" (bo bębnią o nich w. gaze-
tach) w-inni przede wszystkiń roz--
t,iąz},wać politycy, Teoretycy lite-
ratury i sztuki odkryrł,ają krvestie
subtelniejsze, Właśnie Sandauer
podnicxł problem kołtuństwa, ale
,,na szczeblu wl,ższym" i sformu-
łorvał oryginalny program kultu-
ralny, Żółkiewski w imię ,,świę-
tej zgody" br*le jakich pclstepowcólv,
a v,,ięc rł, imię nieruchawości zrł,al-
cza myśl Sandauera. Nie clo:
strzega, że iest to przecież jedyna
obok rvyróżniłnej przez ll/ykę i J.
Kwiatkorł,skiego propozl,cja tlł,ór-
cza. Nie w-idzi, że ,iest to w}aśnie
propozycja,,z pozycji najbardziej
postęporvl,ch... Sandauer ukazuje
możlir,r,ość przezwyciężenia,,ogól nej
niemożności" i .,rltórności kulturalnej
j\1 :od7iakó1\,. Wskazu ;e z;rrlsortu jłr,v
się wyraźnie prąd artystyczny. Prąd
ten iednoczy awangardowość 2
plebejskością, nowoc7esny wyraz
artystyczny ze światem wyobrażeń

,qPl}

dopiero pier\Ą.sze lata po przebudze-
niu się z koszmarnego snu o ,,kan.
deIabrach" i fased,ach,

I nie jest |9 1gr,v6]u3,i3 importo,
rv;na. Polska piastlka ma swoią
oryginalną l<artę rv historii nowo-
czesnei m;,śli plast;,cznei na świe-
cie. Trł,ierdzĘ też i piszę o tym'M
Po]sce i za granicą. że pewne d,:ie-
ła naszego malarstwa współczesne,
go wykraczaią poza krąg rvielkieJ
sztul<i abstrakc,vjnej, która d;la
s|yl architekturze XX wieku" Żą
w tych prekursorskich dziełach
jest propozl,gja wyjścia poza ab-
strakcjonizm, ku sztuce bezprzed-
miotorve,i, ale reatislytznej.

Żńlkie\\,ski nie widzi życia szltlkl
l,v Polsce, nie chee u,alki idei ariy-
stycznych i kierunkó,"v. Zapędza
do społecznikoslwa. a więe wraca
do konceocji literaturv dziewiętna-
stowiecznej, Co plzytywistycznego
myśienia o sztuce i literaturze.
Może obarvia się. jalr 'wielu. owego
niedżwiedzia z felietorri"r Dyg ta,
który jak za Chapllnem 

'n"' "u 'o-czącl,mi spóry artystyczne?
Być może. w społeczeristrł"ie ko-

munistyczn,vm zapanu je jerlno_
n:yśiność" Ale w społeczeństr,vle
dążącym do socjaliz.mu, a zacofa-
n5,m? Artyści muszą byó zróżnico-
wani i ."valczący 

- waicząev nie
tylko z kołt,,rnem na ,,na jniższ,y,m
szczeblu", bo to glórrrna rola ośrviaty!
ośrviaty! - a]e lł,alczący z miałkr-
ścią m_vśli kołtuńst.wa na szcze'b],t
rł,_u*ż.rzvm. Po co? Celern produkcji
socjalisil.cznej jest pono,,zaspoka-
janie rosnącl,ch potrzeb społeczeń-
strva na bazię naiwyższej techni-
ki", Otóż celem artysty winna być
również orva walka o naiwvżsu v,
gcdn_v śrł.iatowego wyra7 artystyez-
ny dzieł sycacych rosnace umysły
odbiorcórv. Nie rł yniknie on t.,l-
ko i jedynie z.,podejmowania"
prohlemórv. l{orva szttrlra rotlzl slę
w,tecly, gdy istnieje nowa ittea poe-
tycka i plastyezna. I w poliłyce l
w sztuce bez teorii nie ma prakly-
ki relł,ollrcyjnej,

obłrvjem sie, że żółkielvski jest
za nie,rucharł,ością, że tymi stvoi,r i
ogólnikarni glo i immobilizm aI-
ty]styczny" '
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