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na Urbanowicza poswieconego

dzielu Strzeminskiego ,Pytania
z teorii widzenia” (,Plastyka” Nr
23 w ,Zyciu Literackim” z 6 lipca
br.) wzbudzil moje zainteresowanie.
A c6z dopiero dwie zapowiedzi na
wstepie: jedna polemiki ze mna,
druga z ,Teoria widzenia” Strze-
minskiego. Urbanowicz stwierdza
bowiem na poczatku, ze ,niektore
(moje) wnioski i postulaty wycho=
dzgce poza komentarz teorii — bu-
dzq sprzeciw” oraz ze »Lektura je-
go (Strzeminskiego) prowokuje do
ostrych protestéw, jednoczesénie —
Zmusza do  odpowiedzi na pyta-
nig..,”. Mialem wiec prawo spo-
dziewa¢ sie i po tytule, i po takich
zapowiedziach, ze Urbanowicz, jesli
nie chce ze mng, to polemizowaé
bedzie z wywodami Strzeminskie-
£0: Ze co najmniej wskaze w ksigz-
ce Strzeminskiego miejsca, ktére
budzg ten ‘jego ostry protest. Spo-
dziewalem sie po takim wstepie, ze
protestujge przeciw niektéorym sa-
dom ,,Teorii widzenia”, powie co$
sam od siebie.

Jui sam tytut artykulu Bohda-

Zawiodiem sie, niestety. Urba-
nowicz wypelinit swoéj artykut cy-
tatami i wyliczeniami nazwisk’ te-
cretykéw sztuki, i to od $éw. To-
masza z Akwinu poczawszy. Nie
rzuca to zadnego $wiatla, zwlasz-
cza e Urbanowicz pisze niejasno,
na , Teorig widzenia” Strzeminskie-
£o. Jedna mysl, ktéra z tych przy-
toczen zdaje sie wynikaé, ta mia-
nowicie, zZe wybitnych twoércéw
malarstwa mozna podzielié na ta-
k'ch, ktorzy »Szukajg semsu swego
dziela w zmystowym  odczuwaniu
swiate” i na takich, ,u ktérych ra-
Cji tworzenia dziela towarzyszy
Jeszeze pytanie o jego znaczenie i
powod”, wydaje mi sie naiwna.
Jesli to drugie z przytoczonych
zdan  Urbanowicza w ogolle cos
znaczy.. Nie ma chyba wybitnego
artysty, ktéry by nie uswiadamial
sobie tego, co robi, choé¢ nie kazdy
daje tego dowédd w postaci traktatu
0 malarstwie, Wystarczy jednak
czytaé listy artystow, aby Pojaé,
48 np. van Gogh nie byt tylky, in-

plin,

prawde widzenia. Stosowanie wige
rojecia ,,deformacji” do widgenia
Clzanne’a jest absurdem. Cézanne
nie znieksztalcal obrazu swiata, lecz
widzial 6w $wiat lepiej, dokiladniej,
prawdziwiej. Podebniec rzecz si¢ ma
7z widzeniem suprematyeznym, neo-
plastycznym i unistycznym. Odsla-
niaja one nowe prawdy widzenia,
byly wige te kierunki realizmami
picrwszej prolowy naszego wieku.

Inna sprawa z ich na$ladowca<
mi. Ci, nie majgc $wiadomosei wzro-
kowej Cézanne’'a, Mondriana czy
Strzeminskiego, istotnie tylko ,,de-
formujg”, tzn. nasladujac . znie-
ksztalcaja dowolnie obraz $wiata.
Nie widzg tak, jak ci twoérey, ich
oko nie dojrzalo do neoplastyeyzmu
Czy unizmu, zatrzymalo sie np. na
w_.dzeniu barokowym czy impresjo-
nisiycznym, a oni, nie widzace, nie
rozumiejee, cheg robié neoplasty-
Cyzm czy unizm, Sadze zreszts, jak
to pisatem w studium o przestrzeni
w malarstwie abstrakeyjnym (Pla=
styka, nr 22), ze widzonie abstrak-
cyne skodiczylo sie jako etap w
rozwoju sSwiadomosei wzrokowej w
trzecim  dziesintku  Jat- naszeso
wieku,

Urbanowicz ocmnia »Teorie widze-
nia” jako szkole czy jako jedng ze
szkol ,.ksztaicenia u tworcéw i od-
biorcow podstawcwej kategorii —
dziutania wizualnego obrazu”, Jest
to ccena trafna, tylko sformuiowst-
bym ja prosciej, unikajgc pleona-
zmu ,,dziatanie wizualne obrazu?,
Strzeminski uczy patrzeé na obraz
jako na rezultat odkrywezego wi-
dzenia. Ksigzka jego nie jest jede
nak podrecznikiem malowania, nie
daje programu artystycznego, nie
wskazuje, jak nalezy tworzyé. Nie
jest tez ,Teoria widzenia” teorig
tworezosdei malarskiej, nie ogarnia
np. tego wszystkiego co dzieje sie
W, duszy” artysty. Dlaczego? Bo
Strzeminski tego nie chcial: miat
wyjatkowsa dyscypline wewnetirzng
i pisal o rzeczach sprawdzalnych.
Bo — chociaz o tym mozna i moza
irzeba méw.é — psychologia twér~
czo$ci nie nalezy jeszeze do dyscy-
ugruntowanych: zmienia sia

(Dalszy ciqg ze str. 5)

wierzchnia uformowana bywa w
ksztalt harmonijki. Ten ksztalt po-~
zwala zbudowaé bardzo chytry, ale
tez bardzo prosty rodzaj iluzii: pa-
trzgc ukosnie z lewej strony, widzi-
my Matxe Boskg, z prawej zas ta-
na Jezusa. Ale wynalazczodé ludzka
jest niewyczerpana. Otz innym ra-
zem widzialem obrazek o podobnej,
ale nieco bardziej skomplikowane]
konstrukeji: z lewej strony byl
marszatek Pilsudski, z prawej —
prezydent Moscicki, a w $rodiku —
Orzel Bialy. Starzy bikiniarze opn-
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Hiem”, ale i przemklu\'qu-r-n—;»:‘s'fa
krytyczng. To tylko epigoni tworza
w beztroskim szale bezpoiredniczo

T FERt WsT 3R

odczuwania S$wiata; beztroskim —
ko inni, myslacy artysei, juz fto
Cawniej zrobili i droge do teogo

czalu utorowali.

Nie dowiedzialem sie wiec, ktore
to miejsca , Teorii widzenia” ,pro-
wokujg do réownolegtej 2z tekstem
polemiki”. Urbanowicz nie polemi-
zuje. Jedyne bowiem veto, ktore
stawia, $wiadezy o niezrozumieniu
tekstu., Cytujgc zdania z ,Teorii
widzenia” pisze: ,Dla Strzemin-
skiego «deformacja to znieksztalca-
nie obrazu Swiata, abstrakcje —
catkowite niewidzenie Swiata»”.  Nie
codze sie z tym okresleniem” — po-
wiada Urbanowicz. I zupeinie siu-
sznie, bo nie godzi sie z nim i
Surzemmsl\“l Przaciez zdanie Strze-
runskwgo o deiformacji i abstrakeji
nie jest jego sgdem, przytacza je
jako bledne i zwaleza. Oto kon-
t kst (,Teoria widzenia” str. 230):
»Rozumowanie wiekszosci teorety-
10w i artystow wychodzilo z zalo-
Zonia, Ze istnieje jedem niezmienny,
rrawdziwy realizm widzenia Swia-
t1, umiejscowiony przez nich gdzies
n1 pograniczu XV i XVI wieku, to
znaczy odpowiadajgcy przejsciu
od logicznie skonstruowanej bryly
do empiryki Swiatlocienia — j§ ze
istnlejg rozmaite stopnie odejicia
od tego reaiizmu: deformac’a (znie-
i.sztatcenie obrazu Swiata) i ab-
tirakeia (catkowite niewidzenie
Swiata)., Odejscie od realizmu uwa-
Zano za zasiuge artysty.

Podstawowym bledem tego rozu-
mowania bylo oderwanie sztuki
(realizmu) od warunkujacego jq
rozwoju  sit produkcujnych — od
rrocesu hustorycznego

A wiec Strzeminski zwalcza teo-
rie, ze tzw, deformacja i abstrak-
cja sg zerwaniem z linig rozwoju
wi.dzenia malarckiego, odpowiada-
igcego wcigz zmiennemu i history-
cm{c uwaruakowanemu realizmowi.
Ila wickszosci teoretylkdow reoalizm
lzonczy sie w w. XIX .— polem
wszystko co s'e dzialo w malar-
stwie bylo rzekomo od realizmu
odstepstwem. Temu pozladowi
Strzeminski sie przeciwstawia i do-
wodzi, z2 np. Cézannz weal2 nie
,deformowat”, ale odkryt nowg

qzmle s3 \uznama artystow.
nowicz mowiac, iz wielcy tworey
,majq odwage szukania odpowie-
¢zi na niepokojace pytanie epoki‘,
oczokuje, jak sig zdaje;, takich wy-
znan, byé moze wykraczajacych
poza zagadnienia malarstwa. Cheiat-
btym wize na koniec zauwazyé, ze
nic ram po cdpewiedziach malarza
na niepcko ace pytaniaz epoki, jesli
nie £3 one odnewiedziami w obra-
zach, jesli.nie sg nowym widzeniem,
wynikiym ze swiadomosci wzroko-
wej, cdpowiadajacej epoce, w ktd-
1re) malarz tworzy.

Pamistamy takie pomylcne od-
powiedzi na rzekome pytania epoki
tzw. ,kultu jednostki¥., Autor ar-
tykulu ,,Pytania z teorii widzenia®
12z wtady odpowiadal, sadzge, ze
czyni zadosd zamodwleniu danema
przez epoks. ,Sprawdzit — jak po-
vsiada — ,,do Kkresu mocy” na sobie
i 1w sobie zabdjrze skutki nacisku
ay sztuke... Mozna ufaé temu je-
£0 stusznemu oburzeniu i goryczy:
nigdy juz tak na niepokoje epcki nia
z:chce odpowladaé,

A jak? Nie wiadomo. Pisze Urba-
nowicz: ,,Pelne dzielo malarskie nie
moze byé bowiem ani realistyczne,
ani abstrakcyjne. Bo te okreslen'a
-stowy nic nie znaczq i twdrcy ni2
interesuja’. Strzeminski napisal ca-

153 ksigilkg, zeby dowocnie przzko-
na¢, ze stowo ,realizm* coj znaczy,

tak samo jak stowo ,,abstrakejonizm”.
A Urbanowicz talk sobie, bez zasta-

nowienia powiada, ze nie. Cho¢
twierdzg, ze ,abstrakcjonizm® dzis
Juz nie znaczy, z2 jest minionym

stadium widzenia, jestem pewien,
2 kto do tego widzenia nie doszedt,
nie da nic prawdziwie twaorezego.
Abstirakejonizmu nie mozna prze-
skoczyé, trzeba go w pracy malac-
skiel, w widzeniu, przezwycieiyC i
ii¢ dalej, nie cofajac sic do falszy-
wego ,realizmu” akademickiego.

Co pozostanie 2z dzisiejszych ~—
nieraz programowych — odpowie-
dzi na niepokoj epoki atomowej, z
taszyzmu i ze waszelakiegns ,,movi-
mento nucleare”? Mic, jedli malarz
nis wyrazi swojego oscb’stego nie-
pokoju nowym widzeniem, jesili niz
przekroczy widzenia abstrakeyinego,
odkrywajac w rzeczywistosei nowy
joj wyglad, dolychzzas nie dostrze-
ZO1 vis
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wiadajg, ze pare temu mo:hm
byly krawaty, cczywiscie amery.xa“-
skie, na ktoryeh wioskowatej mate-
rii namalowana by:a pi Q na kobiela;
nalezato przeciggnac nig po kra-
wacie i ta sama kobista ukazywala

sie gola, proceder odwrotny spra-
wial, ze znowu byia ubrana. Qj, c2-
go ci ludzie nie wy by zaka-

wié¢ jednych, a wzruszy< albo uszizg-
sliwi¢ innych.

A wiez ow podwdiny realizm i-
stnieje, stykamy sie z nim czesto,
niemal na codzien. Odkazd istnieje
tendencja do odtw nia natury,
zawsze od czasu do u bedzie za-
przatala ludziom g mysl o od-

tworzeniu jej podwdéinym, czy na-
wet potrojnym, o od zeniu jej
w fermie jakos spot vanej, wszy-
st'so jedno zreszty Ale od ar-
tystdw nie wymaga cdwojnego
przedstawiania, od ow zada
sie tylko przedstaw az, a do-
brze. Publicznos¢ je ak wyro-
zumiala. No i po realizm
przypemina jej sztu agiczne. A
w tworczosci artysty nie chodzi
o sztuxd magiczne, prawdziwe
pie'zno. Zreszty za w go rodza-
ju sztuki magiczne piaci, nato-
miast wstep na wys malarstwa
jest na ogdl bezplatny, wiec i zadac
za duzo nie wiypada. hy-
wajg i tacy, ktbrzy e majg zad-
nych okreslonych w3 n od ar-
tystow.
ot

A jak dajg sobie radg podwéjr
nym realizmem malza :3‘.«: zwani
nowozzesni? Frosze e¢ na re-
produkcje okrazu jez z wybit-
niejszych art /stiw ej epciki,
Salwadore Dali. Dzi osi tytul'
,,COblicze paranoiczr z

na fotezrafii wiosk
glowie Picassa™. Rox

Inny malarz, Agam
ctrazly czasem nawet

zasade podobng
nych harmonije
ruch widza zmi
pozycyiny obra
gama sg abst
realizm w szt
Wydawac sig to
sensem.
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