propozycje (,,Przeglad Kul-
turalny* nr 43), ktore za-

mknely obszerng dyskusje,

wszczeta z powodu wysta-

wy Miodych w Arsenale,
wezwatem 2o irnych niz dotychczas
roztrzgsan i wnioskow. Niech sie
zacznie dyskusja wnoszaca nowe
ic@ee“ — powiedzialem na wste-
nie.

Postanowitem zatem nie odzy-
wac sie powtornie dopdty, dopoki
nie  postysze zdan wnoszgcych my-
§li wysnute ze zrozumienia nowo-
czesnej plastyki i jej roli w naszej
rewolucji. Chyba bowiem w zadnej
innej dziedzinie krytyki artystycz-
nej nie nagadano w ciagu tych kil-
ku ostatnich lat tylu niedorzecz-
nosci, co w dyskusjach na temat
plastyki — a mamrot i betkot weca-
le jeszcze nie ustaly. Rozsadek wiec
i poczucie humoru radza, zeby nie
zwraca¢ uwagi na kazdy glos po-
lemiczny. Mimo wiec, ze do tej po-
ry wydrukowano dwa artykuly po-
lemizujace ze mna w ,Przegladzie
Kulturalnym®, a jeden w ,Nowej
Kulturze* nie zabratbym gtosu; do
otwarcia ust zachecila mnie dopie-
ro wypowiedz Stefana Wegnera w
1édzkiej ,Kronice” (nr 15). Jego ar-
tvkut pt. ,Widzenie i sztuka”, to
od tego czasu pierwszy znaczacy
glos o plastyce. Znawstwo przed-
mictu idzie w nim w parze z ja-
snoscig  wyktadu.

O POSTEPIE W SZTUCE

Wegner nie tylko dopowiada nie-
ktore kwestie przeze mnie poruszo-
ne, ale w sposob zwiezty ilustruje
teze o nieustannym postepie w
sztuce. Na +ten temat, nie opraco-
wany w  marksistowskiej teorii
sztuki, pragne dorzuci¢ do sgdow
Wegnera pare uwag. Diugo bowiem
jeszeze bedzie u nas pozyteczna rze-
czg powtarzanie, ze podobnie jak
w kazdej dziatalnoSci spolecznej i
w sztuce istnieje postep; ze wisc
malarstwo, ktore dalo Mone Lise
nie stanowi kresu widzenia; ze wiec
krytyk, ktory dzielami wielkiego
Leonarda argumentuje przeciw no-
woczesnemu malarstwu, argumen-
tuje przeciw rozwojowi malarstwa;
7ze wigc... po c6z zabiera¢ glos w
sprawach wspotczesnego malarstwa,
gdy sie nie jest zdelnym pojac i
odczué tego, iz .tadunek emocjo-
nalny, jaki wnosili do swoich dziet
Mondrian, Malew %z, Arp czy Strze-

KOMUNIRKAT

Do numeru ninieiszego do-
laczamy dla prenumeratorow
spis trefei za rok 1954.

Wszyscy ci, kiorzy cheieliby
ponadte ten spis nabyé mo-
ga go otrzymaé po nadeslaniu
do II Delegatury R.S.W. , Pra-
sa% Warszawa, ul. Wiejska 16,
znaczkow pocztowych w wy-
sokosci 0,60 zt na koszta prze-
sylki.

glaszajac swoje ,Wnioski i

minski nie byl mniejszy, niz la-
dunek Lippego, Angelica czy twor
cy Mony Lisy*" (Wegner).

Postep w sztuce jest uwarunko- -

wany przez rozwoj sposobu widze-
nia, tego co Strzeminski nazywa
swiadomoscia wzrokowa, zmienia-
jaca sie wraz ze zmianami zacho-
dzacymi ‘w sposobach i w stosun-
kach produkeji, a co zatem idazie,
wraz ze zmianami zachodzacymi w
Swiadomoséci ludzi. Jesli sie chce
by¢ artysta wspoitczesnym, nie moz-
na wybiera¢ z zasobu form i sty-
low stworzonych przez przesziose
formy dowolnej, takiej, jaka sie
komu podoba. ,Wybor podyktowa-
ny jest przez rozwoj stosunkow pro-
dukeyjn ch i rozwoj swiadomoseci*
-— pisze Wegner.

Ta teza, oczywista dla marksisty,
gdy sie godzi z twierdzeniem, ze
kazda nadbudowa trwa fak diugo
jak diugo sluzy swojej bazie —
moze by¢ podana w watpliwose,
gdy uzaleznia zmiany w sposobi

widzenia plastycznego wp‘;,@@t‘ od A

zmian w  stosunkach_ “produkcji.
Wiadomo, ze WittZ&ilile, a wiec po-
glady estetyczne ulegaja rozwojo-
wi, ze przyczyhy zmian zachodzg-
cych w pogladach estetycznych tr
ba ostatecznie szuka¢ w zmianach,
jakie powcduje rozwdj sposobu wy-
twarzania, ale zwiazek ten nie jest
bezposredni 1 prosty. Sprawa ta,
o ile wiem, nie jest dostatecznie
zbadana i estetycy marksistowscy
ograniczaja sie do ostrzezehh pod
adresem $miatkéw, zeby np. nie
ttumaczyli naiwnie powstania for-
my sonetu wynalazkiem nowego
rylca w cechu zlotnikow. Pm‘}m-
szezam jednak, ze zwiazek miedzy
widzeniem a zmianami w procesie
wytwarzania jest blizs w plast;
ce, niz nieuchwytny w t\m wzgl
dzie zwigzek miedzy wyrazem poe-
tvekim a wynalazkami techniezny-
mi. Jest znanym faktem, ze odkry-
cia naukowe w dziedzinie fizjologii
kolorow wpiynetly silnie na rewolu-
cje impresjonistyczng w malarstwie.
Bez prac Chevreula i Rooda nie
bylecby by¢ moze pier ych im-
presjonistow, ale zwiaz sztuki i
liveratury z nauka nie jest trud
do- wykrycia. Trudno jednak do-
wodzi¢, ze rozwoj przemystu cl
micznego byt nafchnieniem preim-
presjonisty Segantini‘ego czy na-
wet szezegolnie dociekliwego w teo-
rii barw pointylisty Signaca. Za-
gadnienie jest wiec nieproste, ale
jedno wydaje mi sie pewne.
Plastyk w  przeciwienstwie . do
pisarza nurza rece wprost, w ma-
terii. Jest tylko wyzwolenszym
towarzyszem rekodzielnika. (Zna-
mienne, ze Grecy, stosownie do
wychkrazen okresu niewolnictwa, nie
odrozniali rzezbiarza od kamienia-
rza, artystow od rzemiesinikow, a
godnymi boskiego natchnienia czy-
nili tylko poetdw; podobnie feu-
dalizm nie wyro: cechu mala-
rzy sposrod mnych cechow. To do-
piero mieszczanstwo postawito ma-
larza na wysokosci poety). Porajuc
sie bezpo§rednio z materig plasiyk
bywa wiec czulszy na zmiony w

he-

 Przemeczylem,
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sposobie wylwarzaniq, . Dociekania
Strzeminskiego
temat w ,Teorii widzet vydaja
mi sie, mimo ze ryzykewne, €
(moze - pierwszg) proba! wniknie
w zagadnienie odbicia e w \m—
sobach widzenia — zmia zaszlych
nie tylko w ideologiact nadbudo-
wy, ale i w sposobie pradukeji.
Artykul Wegnera jest! @k bogaty
w idee, ze gdyby redakcle naszych
pism -artystycznych ceniy naleiy-
cie mysl, winien by by przedru-
kowywany, rozwijany i =zomento-
wany. Zwracajac nan usage czy-
telnikow, pragne zacytowz¢ zda-
nie doskonale zgadzajace 2 z moi-

m a
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DOCZY: m}_,fzna ten

tymnej zawartej w energii atomu'.
nie to nie jest wyrwane z in-
nego toku wywodu, samo stanowil
akapity” mozna go' wiec ‘- podziwiac
w calej okazalosci, i zdumiewaé
sie, ze ,$wiadomos¢ Iludzka daje
sobie wyraz® (niewladomo c¢zego,
moze siebie samej?). Zaskakuja tez
kwiatki stylistyczne, ow ,prog wy
zwania kosmosu jako = calosci®,
.miazsz wszech$wiata — przestrzen
miedzygwiezdna® i ,istofa intymna
kosmosu zawarta w energii ato-
a0 ks anic to nie tylko nie zna-
¢zy nic, | Znaczy maieji mniz.. nic:
dwiadezy o jakiejs ulajonej przy-
byszewszczyznie w  glowie autora

gstuwte
I My Cce

(Uwasi polemiczne)

JUL1AN PRZYBOS

‘mi sadami wypowiadanymi wielo-
krotnie pod nrh(—‘em wielbicieli za-
stoju, maskujac; swoje zapoznie-
nie estetyezne kultem, np. Lzonar-
da, czy nawet — Matejki i Riepi-
na: ,Renesans powolujge sie n@
klasycyzm starozytny zni yt | go
i stworzyl nowa jakodé. Jesli dzi$
mamy sie czego§ uczyé od Rene-
sansu, to tylko jednego: jak fwér=-
cza pracq niszezyé to co stare

SZTUKA PISANIA I CZYTANIA

W polemice pragne przestrzegac
zasady, ktorej uczyt Irzykowski: od-
powiada¢ przeciwnikowi wzigtemu

in optima forma. Nie ulalwia¢ so-

bie obrony i ataku, ale utrudniac,
ukazujac nie stabe, lecz mocne sitro-
ny przeciwnika, a jesli jest byt
staby, pomodc mu. ;
Przeczytawszy  jednak  arty kut
Marcina Czerwinskiego ,Mona Li-
sq contra Przybes®, stracilem na-
dzieje, ze mozna mu pomoc. Powie-
dziatem ,przeczytawszy artykiat®.
lecz nie jest to wyrazenie wtasei we
— gdybyz mozna go przeczyhac!
stekajge mnad kiaz-
dym zdaniem. Oto przyktad: .|W
nowoczesnych formach przestrzein-
nych daje sobie wyraz. dwiadomnsé
ludzka mna progu wyzwania Kois-
mosu jeko calo$ci: siegajaca miass:zu
wszech$wiata — przestrzeni mi
dzygwiezdnych — i jego istoty i -

i nieodpowiedzialnosci za stowo.

Juz Z. Florczak zauwazyl, ze spo-
s0b pisania Czerwinskiego przeczy
jego apelowi, zeby sztuka byla
ludzka®, clepla® itp. Nawet te
komunaly mozna skompromitowac
takim pisaniem.

Drugi przykiad: ,,Wspétczesne ma-
larstwo, ktorym nie jest sztuka u-
prawiana w latach ubieg glych w
krajach mnaszego obozu, malarstwo
tu przeszlo ckres urzeczenia calko-
witego przez Swiat - znaczen  ogol-
nych zwigzanych z materiq i prze-
strzenin wjawniong, dajocq sie zre-
ferowaé takim znakiem jak prze-
strzenne  konstrukcje Lezystych
plam i bryt tworzgeych dynamicz-
ng harmonie. Biedny czytelniku,
ktory pragniesz zrozumie¢ ten =
lozoficzny passus! Trud twoj da-
remny. Zaden malarz nowoczesny
nie malowat jakich$§ ,znaczenl o-
golnych® — bo <0z to 7n:1czv? Nie
mozna dociec, eoautor chcial powie-
dzie¢, bo to co /amaul atramentem
jest ciemne; co w ciemnosci ja-
ko tako widocznieje — okazuje sig

banalem.
Kto tak pisze, nie potrafi doktad-
nie od obcego tekstu. Gdyby

tat uwazniej moj
artykui, nie 1 Diﬂ)" 7 zarzutem,
ze 1cstem b I stalugo-
Burecaylze cn(r__- o\i“b a¢ ludziom
wzruszenia jakie daje obcowanie z
obrazem stalugowym. Oto co napi-

Czerwi

salem we ,,Wnioskach i propozy-
cjach*: ,Plastyka stataby sie pobu-
dzicielka juz mie tylko wyobraini
wzrokowej i prywatnych uczué jed-
nostki, ale organizatorkaq 2ycia co-
dziennego mas w nowym, pieknym

ladzie“. Prosze zauwazy¢ fryb wa-

runkowy stowa uzyty w tym zdaniu.
Wysuwajac propozycje wyjscia ma-
larstwa poza ramy obrazu stalugo-
wego, nie neguje koniecznosci istnie-
nia malarstwa stalugowego jako la-
boratorium nowych form plastycz~
nych; nie wykluczam wiec tych
wzruszen szczegolnych, jakie daje
kontemplacja cbrazu ogladanego w
odosobnieniu, w mieszkaniu prywat-
nym, czy w muzeum, Jak widaé¢ z
tego zdania, pragne poszerzyé od-
dzialywanie malarstwa. Ukazuje wi-
zje malarstwa wszedzie obecnego,
malarstwa, ktore z ram wyjdzie na
spotkanie oczu mas, oczu dostrzega-
jacych piekno w przedmiotach zro-
bionych przez czlowieka umiejace-
go patrzeé jak malarz, jak rzezbiarz,
jak architekt.
DEFINICJA LIRYKI

Sztuka czytania to nie tylko ,,alfa-
betyzm®, to uruiejetnosé objecia my-
§la calej mysli czytanego autora.
Okres ,,schematyzmu® oduczyt ta-
kiego czytania. Ilez to artykutow
ukazywalo sie tylko po to, zeby
cagadaé lub nastraszyé. Ale, drodzy

czytelnicy, nie zawsze ma racje ten

kto ma ostatnie stowo, i nie nale-
zy podejrzewaé, ze jesli zaatakowa-
ny nie odpowiedzial, to uznatl sie za
pokonanego, albo, co gorzej, nie na-
lezy sadzi¢, ze opinia ostatniego dy-
skutanta jest opinia obowiazujaca.
W dziedzinie my$li ludzkiej obowig-
zuje tylko jeden autorytet: coraz
lepsza prawda, Trzeba wiec po sta-
remu wnikaé w tekst i myéle¢ kry-
tycznie o czytanym.

W zbiorze , Nujmniej stow® zawie-
rajacym poezie 1 wybor esejow pisa-
nych w ostatnim dziesigcioleciu za-
miescitem zwiezty szkic pt. ,,Pro-
bierz liryki®., Wszystko w tym szki-
cu jest odmierzone, kazde wyraze-
nie sprawdzone. Porwatem sig bo-
wiem w nim na rzecz ogromnie
trudnq: probuie odpowiedzie¢ na
pytanie, co to jest liryzm i co sta-
nowi o wartosci wiersza liryczne-
g0. (Gdybym mial cierpliwo$¢ pro-
fesorska, zrobilbym z tego szkicu
gruba ksiazke, rozwinatbym wyrazo-
ne w nim myulx w rozlegly system,
zilustrowalbym teorie obfitymi przy-
kladami z dziejow poezji itd. Ale to
ambitne zadanie odstepuje ,,poz-
nym wnukom® — polonistom...).

Ostatnio (,Przeglad Kulturalny
nr 49) Arnold Stucki oglosit szereg
uwag po przeczytaniu tego ,Probie-
rza liryki® oraz na temat moich
wrazen z wystawy malarskiej w Lu-
cernie. Niestety, nie przeczytal mo-
jego tekstu uwaznie. Caly pierwszy
rozdzialek jego artykulu straciip;
sens, gdyby wzial pod uwage calos¢
mojej rozprawki. Stucki wyraza
chwalebng troske o ideowos$é poezji,
martwige sie niepotrzebnie, ze W
mojej definicji liryzmu nie ma miej-
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sca dla — jak powiada — ,poezji
konfrontujgcej zycie z idea™

Ot6z to nieprawda. Sam tytult mo-
jego zbioru winien przestrzec Stuc-
kiego, ze trzeba mnie czytaé uwaz-
nie, bo 1ie trace siow nadarmo. Ca-
ly drugi rozdzialek mojego Szkicu
o ,Probierzu liryki“ poswigcitem
ideowej roli liryki. Ten tez rozdzia-
lek a nie nastepny, z kiorego Siuc-
ki cytuje zdanie, zawiera definicje
poezji. Czyz mam siebie samego cy-
towaé! Musze. ,Liryzm to poryw
ku wszechludzkiemu szeze$c'u
utrwalony w slowie. Jest to poryw,
a wiec wyteZenie calej 0sehowosct
piszacego, jego mysli, uczué, wy-

obrani i woli ku szczedciu... Poryw
ku szczeéciu mie moze sie zatrzymac

na szezeSciu osobistym... Poniewaz
nawet najwyisze wysilenie woli &
uczucia jednostki, mawet $piewajo-
cej w choérze z masami, nie sprowa-
dzi od razu powszechnego szczescia,
kaida wielka twdrczo$é poetycka
jest rewolucyjna. Poeta zwrécié sig
musi mieraz — catq sitg swojego
porywu ku szezesciu — przeciw tym,
ktérych dzietem jest mieszczescie
drugich*.

Pierwszy wiec rozdzial artykulu
Stuckiego traci sens: nie przeczytal,
czy nie cheiat zauwazy¢ tego, co mo-
wie o rewolucyjnosci kazdej w1e1~
kiej liryki.

Zastanawia sie w nim takze nad
jednym czasownikiem w moim zda-
niu: ,W rozpieciu szerokich skrzy-
del mitoSci — mienawisci niesie liry=
ka nieskonczong odmiane treSci psys
chicznych, ustalajac (ne krétko) ty=
py zachowan sie uczuciowych czlo=
wieka, odpowtadajecych zmienionym
sytuacjom  obyczajowym. Stucki
kwestionuje siowo ,ustala na krot-
ko¥, powtarzajac przy tej okazji —
nie. wiadomo po co — roézne oczy-
wistosci jako to, ze ,nowe* rodzi
sie z -walki ze ,starym®, ze kultura
socjalistyczna nie powstaje z nicze-
go itp. Czy w cytowanym zdaniu
stowa ,ustala (na kroétko), uzylem
trafnie?

Stucki nie rozumie zasadniczej
rzeczy: uzywajac jakiego$ terminu
biore go w znaczeniu przez siebie
zdefiniowanym. Nie wolno wiec
podstawiaé pod ten termin innych
jakich§ witasnych znaczen. Uzywam
w cytowanym zdaniu slowa ,liry-
ka“ i rozumiem je nie jako wszelka
produkcie liryczng (ktéra moze bye
byle jaka, nie wartosciowa), ale ja-
ko utwory odkrywajace to, co na-
zywam nowg sytuacja liryczng. Za
liryke wiec uwazam wiersze wyjat-
kowe, wlasnie takie, ktore sie osta-
ja, ktére wychodza zwyciesko ze
starcia sie réznych postaw uczucio-
wych, wyrazonych w slowie poetye-
kim.

Czy taka liryka ,ustala na krot-
ko“ typy zachowan sie uczucio-
wych i ,,wolowych® (od ,wola* —
tak, niestety, piszg filozofowie)
cztowieka? Przyktady z historii od-
dzialywania poezji Swiadcza o tym
nieraz jaskrawo. Przeciez to poeci
ucza kochaé¢ i nienawidzie¢, zachwy-
ca¢ sie i pogardzaé, by¢ wdzigezs




W. Taranczewski — Martwa natura

nym, bohaterskim, czulym itd. Za torstwa. A satem nie ma ,rozmija-
przykiadem: Gustawa, odkrytego nia sie kryteriow® i kryterium nega-
przez poete, iluz kochankoéw poszlo, tywne godzi sie z pozytywnym.
a iluz przejeto w obliczu gor patos Pomijam catkowicie uwagi pole-
i zachwycenie Pielgrzyma i Mirzy = miczne Stuckiego tyczace sie moje-
z ,,Sonetow Krymskich! Najlepiej g0 artykuiu ,Wnioski i propozycje
te prawodawcza role liryki w sferze i moich wrazen z wystawy malar-
zachowan sie uczuciowych  $ledzi¢ stwa w  Lucernie.
na przyktadzie poezji mitosnej. Kaz- Na koniec pragne uspokoi¢ inng
dy prawdziwy erotyk uczy pelniej, chwalebna troske Stuckiego: troske
glebiej i subtelniej kocha¢ — i ta- o moj materiaiizm. Napisatem Kkie-
ki prawdziwy erotyk ustala na krot-  dy$ pod wplywem zachwytu nad no-
ko najwyzszy w danym czasie typ  woczesng architekturg takie zdanie:
uczucia mitosci. To nie znaczy, 7€ ,Czlowiek stworzony jest do miesz=
kania z powietrza i Swiatta. Miesz-

ten typ przejmuja wszyscy — zdol-
ni do takiego odczuwania bywaja kanie — jako przestrzen zamknieta
<. Stucki obawia sig,

—. to. przesaa .
jesli dobrze domyélam sig o co mu
chodzi, ze piszac i marzac tak, ,,mo-
ka objawia liryka na]wra'zliwszych cuje sie jeszcue pbezsilnie z idealiz-
w danym czasie poetow. O Turnerze mem filozoficznym¢. Skad naszia g0
powiedziano, s0 Anglicy nauczyli sie taka obawa — ,hie zgadne weale.
widzie¢ piekno mgly angielskiej do- Przeciesz powieirze i $wiatlo nalezg
piero na jego skwarelach. Podobnie  do swiata materii, a nie do Swiata

duchow. Zeby podkreslic swoj 0S0-

jest z odkrywezg poezja: uczy Zza-
chowywaé sie W okreslonych sy-  bisty materializm, Stucki proklamu-
tuacjach uczuciowych, ustala ,na je swojg wiare w wegiel 1 marmur,

krotko typ reagowania uczuciowe- W piasek i zwir. Niech sobie w fen
go na zdarzenia. swir wierzy, ja wole powietrze i

Zapzuca mi nastepnie Stucki ,roz- Swiatlo. s :
mijanie sie kryteriow® to jest, ze Zapisujac K_;edys to marzenie 0O
jedno moje okreglenie w pewnej domach Juz.n}e‘szklanych,v ale po-
kwestii przeczy drugiemu. Cytuie w1etr.znych 1’S\y1etlnycp,ln.1e .gadm—
siebie: ,Jak wiec oceniaé wiersz? tem, ze speln,l sig wezesniej niz mo-
Wedtug stopnia jego antytradycjo- glem przypuscic. Istotnie, zyjemy W

epoce, w kterej wszystko jest moz-

tylko najczulsi. Czasu trzeba, zeby
szeroki krag spoteczny osiagnatl ta-
kg postawe uczuciowa i moralna, ja-

nalizmu. To kryterium negatywne. ] s ] 2 .
A pozytywne? Dobry wiersz jest liwe. Mysle, ze nie ma marzenia
odkryciem mieznanego jeszcze DO- ludzkiego, ktorego by kiedys ludz-

koéé nie urzeczywistnita. DomoOw Z

sszechnie zachowania i€ uczucio= : s ‘
wego... : pow1et1rza Wp‘;a\gdme' ]eszcz?tme
e ; a, ale sa juz drzwi z powe rZ0l
" Skl e agadon S Sl prad powlesany oGy S
; e Vs na drzwi odgradza cieple powietrze
c]pnahzm. Qla;iego? Bc.)‘r‘nu Si€ PO~ wnetrza od powietrza na zewnatrz
mieszalo poj&cie t_r_adyctjl éng\v1alz_Y~ domu. Wkrotce wiec mozemy e
wania da teaorcl o tradveonal, ol witas Sl povierE
; - st e : écian, ktére przepuszezac beda swia-
abs“’l‘.“?‘?“eg““. trartiiylcn (C][)O Je;St tto. Zamieszkamy tak, jak zaprag-
przeciez. rzecza n}emnz*llwia‘. 0 mie yorem w wierszu:
mozna zadnej dziatalnosci spolecz- x % .
nej zaczynat od zera), antytradycjo- Ach, my 'fmeszkac quaemy ;
nalizm to zaprzeczenie tradycjona- w naad(’}ma.r:h., w powietrzacn
lizmu, tj. bezmysinego trzymania sie na muare wu?no!;.regu ;
wszystliego. co stare. Tradycjona- sionych ze stonca!
lizm jest wiec zaprzeczeniem nowa- >~ JULIAN PRZYBOS
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