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JULIAN PRZYBO$

‘Nowatorsiwo a nowatorszczyzna,
kiasycyzm a matpiarsiwo

Wilodzimierzowt Maciqgowi -

zanowny Xolego! Przeczyta-
S lem Wasz artykut o ,manife-

stach” J. M. Rymkiewicza

(,Czym jest klasycyzm?”, Z.
L. nr 817 i taka zrodzila sie we
mnie pierwsza watpliwosé: ,,Zycie
Literackie” poswieca wiele uwagi
nauczycielom i szkolom, czytaja
Was uczniowie jak nieledwie bryki
do wypracowan z literatury pol-
skiej. Czy nie obawiacie sie, Ze po
tej lekturze jaki$§ licealista nabie-
rze przekonania, iZ Mickiewicz nie-
potrzebnie walczyl z klasykami, i
¢e to nie on, ale Osinski i Kofmian
mieli racje? Ze Mickiewicz nie miat
sluszno$ci, bo byl nowatorem?V’ A
nie ma nic gorszego w obecne]
chwili — twierdzicie — niz nowa-
torstwo i nowatorszczyzna. Skoro to
dzisiaj zlo najgorsze, to nasz licea-
lista, rozumujge, jak to w szkole,
poépiesznie, pomy§$li, Ze nowator-
stwo i nowatorszezyzna (uzywacie
obu tych stéw w jednym pejoratyw-
nym sensie) zle byly zawsze?

Otéz, Drogi Redaktorze,

odréznié nowatorstwo od
torszczyzny. Nowatorstwo w sztuce
to nie burzycielstwo dla burzyciel-

trzeba

 gtwa, nie nihillzm réwnajacy wszys=
s~ tkie warto$ci do zera.

Nowator
przeciwstawia sie wspélczesne] mu
sztuce dlatego, ze wedlug jego prze=
konania ta sztuka nie jest wspéi-
czesna, nle wyraza my§lenia { czu-
cia czlowleka wspdiczesnego, Ze,
slowem, nie jest prawda, ale fai-
szem. Nowatorstwo wiec to z nowej
wizji $wiata wywledziona hierar-
chia nowych warto$ci artystycz-
nych.

Wprowadzili§cie termin ,nowa-
torszczyzna” — bardzo mi sie podo-
ba! — ale trzeba go bylo przeciw-
stawi¢ nowatorstwu. Nowatorstwo
to nieodzownv warunek wszelkiej

_ba przyblizenia”

nowa=

¢f madry referat jaki wyglosiliscie
na Zjetdzie lubelskim, a niedawno
czytalem Wasz odwainy artykul w
»Miesieczniku Literackim”,

Odrézniajmy wiec nowatorstwo
od nowatorszczyzny! Pozwole so-
bie zauwazyé, zs to rozrdznienie

znajdziecie miedzy innymi w moim
szkicu pt. ,,O poieciu awangardy”
(,,Sens poetycki”, t. 2. Jest tam blgd
w druku w przedostatnim zdaniu:
zamiast ,spoleczeristwa” winno byé
,czlowieczenstwa™), w ,Falszywych
sygnalach nowoéci” (t. 1, str. 251),
a o tym, co rozumiem przez ,kla-
sycyzm”, prosze przeczytaé we
wstepnym szkicu pod tytulem ,Proé-
craz w artykule
»Po dwudziestu latach” (t. 2, str. 72),
w ktérym znajdziecie polemike z
»teoria” Rymkiewicza.

Je§li powoluje sie na to, co oglo-
silem, to — prosze mi darowaé —
nie z samozadowoclenia, ale z ko-
niecznoéci 1 z odrobiny pretensji
do krytyka, ktérego cenie. Przyzna-
liscie  racje Rymkiewiczowi, a nie

sprawdzilifcle jak to jest u mnle
tym marzeniem o ,oku dziew!
czym”. Gdybyécle wnikneli nieco :
sens szkicu ,,Z teoril poznania I
rycznego”, spostrzegliby$cie, ze |
wniosek koncowy umyélnie zawic
sitem. Chcialem azeby czytelni
sam ruszyl glows Widze jednak te
raz, ia trzeba rzscz dopowiedzie
W najblizszym, sivczniowym nume
rze ,Poezji” (w miesieczniku zy;
sie trzy miesigce naprz6d) znajdzie
cie rozwiklanie zzgadki.
Wszystko, co miwicie o konlecz
noéci rygoru, o ,Zyscyplinie wyre
zu”, o klasycyzmie jako ,organizz
cjl jezyka — a wiec prdbie ogar
niecia, opanowania naszego Z%yc!
wewnetrznego, podporzadkowan!
go pewnym $wiadomie przyjety:
rygorom” brzmi w moich uszac
jak muzyka anielsza, jak echo wr:
cajace z mojej przeszloéci, kiedy !
— przed 40 laty! — oglosilem
»Zwrotnicy” artykul programow
pt. ,,Jdea rygoru”. Ale wtedy okr¢
$§laliSémy te rygory mozliwie najscl!



lej, a nie nazywaliémy ich ,pewny-
mi”. Szkoda, ze we wnioskach Wa-
szego artykulu zabraklo wyraznej
propozycji, Ze nie zdradzilicie ja-
kich rygoréw zadacie. W ostatnim
zdaniu czytam: ,,..klasycyzm to pe-
wien okre§lony stosunek do wia-
snych zadan twoérezych..”. Pewicn
okreélony stosunek? Jesli okreslony,
to jaki? Artykul nie konczy sig,
niestety, zadng teza.

Nie sadze, zeby — jak powiada-
cle — ,zniechecenie do programoéw
i manifestéw w nieobliczalnych ilos-
ciach produkowanych przez ostat-
nie lat pieédziesigt” usprawiedli-
wiato programofobie. Gdziez za-
uwazyliscie te ,nieobliczalne ilo&ci
programow i manifestéw” w Pol-
sce? Ja ich nie widze i jedli od lat
rozmawiam z miodymi, to wiasnie
po to, azeby ich pobudzié do uswia-
domienia sobie tego, czego chca od
literatury. Bez nowej my$li o poezji
i sztuce — nie ma nowej poezji i
sztuki. Poczatkujacy poeta moze
sobie nie zdawaé jasno sprawy 2z
tego co robi, ale, jeSli jest prawdzi-
wym poeta, ma co najmniej intuicje
tego, o co mu chodzl. Ta intuicja w
miare praktyki pisarskiej 1 dojrze-
wania rozjaénia sie do wyraZne}
my$li. Tyle u nas metniactwa 1
plawienia sie w irracjonalizmach,
e nie nalezy wmawiaé niecheci do
programu. To nie niecheé, ale nie-
mozno§é, brak myéli. To impoten-
cja, ktéra sie maskuje awersjg do
przedmiotu pozadan.
~Chwalicie, Kolego, Rymkiewlcza.
jakbyécie nie zauwazyli, #e prze-

przeszk6d

ciez te jego ,manifesty” to kompi-
lacja jednostronnie pojetego i prze=
pisanego Eliota z zachwytem dla
wszelakiej mitologii i ,,archetypéw’.
Groch z kapusta, bo do swojego ma-
gazynu przyjal i §w. Augustyna i
Bergsona i Teilharda de Chardi-
na i Bog wie kogo jeszcze. Charak=-
terystyczne to dla — jak to przed
wojng nazywano — ,,poduczonkow”
pakujgcych wszystko co gdzie prze-~
czytali do jednego worka. Czy zna-
lezliscie u tego teoretyka klasycyz-
mu choé¢ jedna mys$l, ktéra by by-
la jego wtasna, a nie przepisana?
Prosze ja wskazaé. Ja nic znalaziem
niczego précz nagranej piyty i bez~
myélnego kompilatorstwa.

J. M. Rymkiewicz pisze takie
wiersze. Gdzie jak gdzie, ale tu ar-
gumentum ad hominem (scilicet: ad
poétam) jest uprawnione: teoretyka
poezji nalezy ocenia¢ wediug tego,
jakie pisze wiersze i — na odwrét.
Czy znacie przestawny utworek pt.
,,Spinoza byl pszczota”? Dezorien-
tacja u nas — spowodowana nowa-
torszczyzna wiasniel — jest tak
wielka, ze te bzdurke opatrzyt —
zupelnie powainie — komentarzem
Janusz Wilhelmi; komentarz przy-
stawat jak gaj Akademosa do nosa.
Czy znacie podrabiania przez Rym-
kiewicza Eliota i Naborowskiego, a
ostatnio starohiszpanskich ballad?
Co o tym sadzicie? Jesli praktyka
malo warta, nie warto sie zajmo-
waé teoria.

JULIAN PRZYBOS
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worczosci, nowatorszezyzna to bia-
senada lub spryciarstwo impoten-
t6w udajacych nowatoréw. Twor=
czoéé nie jest powtarzaniem. Tak.
oczywiscie, absolutnej oryginalnosci
nie ma, nie mozna bowiem zaczynat
od zera, w kazdym dziele musi by¢
jaki$ procent tego, co jest powtorze=
niem, obok tego, co jest innowacia.
Juz choéby z tej racji, ze W piémien-
nictwie materialem artystycznym
jest jezyk, a stowa sa cbcigzone
okres$lonymi znaczeniami, ta miara
powtérzenia bywa w literaturze
wieksza niz w muzyce i plastyce.
Ale — zgodzicie sie chyba — im
wiekszy poeta, tym ta miara nowa-
torstwa byla wigksza. Jak wielkim
nowatorem byt Mickiewicz — o tym
probowatem daé wyobrazenie W
swoich szkicach. W ,Czytajac Mic-
kiewicza” o tym wlasnie mowie.
Natomiast macie racje, kiedy pio-
runujecie przeciwko bezmy$lnemu
,,eksperymentatorstwu”1 destruk-
cji wszelkich warto§ci  artystycz-
nych — a co za tym idzie — moral=
nych w poezji. Szkoda, ze nie wska=
zaliscie palcem tych nowatoerszezy-
kow i falszywych awangardzistow.
Nazywaja sie oni ,,antypoetami”, u-
prawiaja ,,prozaizacje” poezji. Jak
to wyglada w praktyce — WSZysCy
widza. Byle jaka notatke, ktérej
by nie wydrukowata jako ,migaw-
ki” najmniej nawet wymagajaca ga-
zeta, oglasza sie jako wiersz. Naj-
gorsza proza, byle postrzepiona na
drobne pary slow w osobnych linij-
kach, podawana bywa za poezje. Ta
groteskowa ,,antypoezja” belkoce do
znudzenia © émierci, szantazuje
stracham przed zaglada, ale jak sie
tu baé, kiedy nie uznaje zadnych
wartosci, kokietujac permanentng
rozpaczg i zwatpieniem o sensie zy-
cia? Trzeba by tych desperacjonistow
(desperacjonistow, bo nie koncza sig
oni na jednym Rézewiczu) zapytac:
Jeéli zycie nie ma sensuy, to czemu
jeczycie i straszycie sie $miercia?
Raczej, za przykladem dekadentow
2 kotica ubieglego wieku, moglibys-
cie wznosié hymny do Nirwany. Ci
przynajmniej byli konsekwentni i
nie blaznowali piszac, ze juz umar-
1. Ale, o dziwo, zamiast te pozg
podda¢ analizie krytycznej i przy-
szpili¢, sg u nas tacy, co jej bro-
nig. Czyz do mnie nalezy odrabianie
razgcych zaniedban kry‘yki, toleru-
jacej te bezmyslnoée i bezwtad?
Mam inne rzeczy do roboty. Tiezy-
tem na krytykow bez taryfy ulgo-
wej, walczacych o wartoéci wbrew
powszechnemu wymigalstwu, liczy-
tem wiec i na Was. Mam W pamig=
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