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Siéwko o jezyku krytyki malarskiej

To prawda, ze sztuka wspbdiczesna nie trzyma sie¢ zadnych
regut, ze kazdy ambitny malarz chce zaczynaé od zera, tak jakby
cale doswiadczenie historii sztuki = na te¢ chwile swojej twérczos
ci - przekreslal; jakby byt pierwszym czlowiekiem, ktéry wpadi
na pomysi malowania. Ten "zerowy stopie. malowania", od ktérego
sie w dzisiejszym malarstwie zaczyna, Jjest jeszcze bardziej impe~
ratywny niz '"zerowy stopien pisanig", ktéry stwierdzil we wspdi-
czesne]j literaturze Roland Barthes.

Méwie tu oczywiscie o autorach dziel awangardowych, nowato-
rach, ktérych ambicjgq jest tworzy¢é rzecz oryginalng, takg, co
zacznie nowy styl = styl dla jednego tylko autora obowigzujgcyee..
Méwie wiec o utopijnych marzeniach ; to takich, co czesciej wiodsg
do bluffu, niz do twérczego wysiltku. W éwiecie kultury nie ego
od zera zaczaé¢ nie mozna.

Czy wobec takiej -~ nabrzmiate]j krzykliwym maksymalizmem —
sytuacji w malarstwie mozliwa jest krytyka? Skoro kazdy malarz
chce byé niepodobny w tym, co robi, do wszystkiego, co przedtem
i teraz si¢ maluje -~ jakiez znalezé kryterium oceny? Czyzby tylke
innoéé byta sprawdzianem wartoéci, niepodobiefstwo 'jednego obrazu
do drugiego, a nie jakosé tej innosci?

Gdyby tak byio, gdyby istotnie udaio si¢ kazdemu malarzowi
osiggnaé 6w stan zerowy, czyli zapomnieé wszystko z historii
sztuki, czym zapiodnii swéj wzrok w muzeach i na wystawach malar-
skicb?
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i zaczaé wszystko oqhowa, staé¢ sie Adamem malarstwa - wbedy mie-

libyémy do czynienia z samymi geniuszami,tzn. autorami absolutnie

/
oryglnalnyml - 1 krytyka sztuki byiaby niemozliwa, Ale ten impe=
ratyw or%inaln0501, a wiec i ustawicznej innoéci, jedyny wymdg g
jakl obowwazuge”d2151eggzm malarstwo, nie zawsze wiedzie nowatora
/a dzié kazdy chce byé nowatorem/ do tej innoéci. Po staremu wie-
cej widzimy obrazdéw wEgessd podobnych do~siebi%(niz niepodobnych.
lyéle nawet, ze o oryginalnoééVw malarstw1e trudq;g;9<nlz w poezji
Po staremu niewielu jest malarzy na sw1e01e/ktorych odrazu odrdz=—
niamy, bo sg do siebie nie-podobni, Ogromna Wig%ggosc - a mowimy”

tu tylko o tyeh co uwazajq si¢ za nowatordw - nasladuje,nie ma

/
wtasnego wyrazu i ginie w nierozpoznawalne]j masie.

Krytyk sztuki mogiby wig¢c miel jde| prace ulatwionas za kry-
terium oceny méglby przyjaé rdzne wartosci, jakie osiagaja el
malarze wybitni, %atwo rozpoznawalni, i wedle nich osgdzaé nie-
wyrafnych imitatordéws I tak tez zazwyczaj postepuja nasi krytycye
Uwazaja swoje zadanie za speinione, Jesli mogg przypisac naszego -
malarza Jjakiemus malarzowi obcemux albo w ogble jakiemué izmowi .
Ale to zadowolié moze krytykdéw bez wiasnych oczu i bez wkasne]
my$li o malé%%twie; Oni nie widzg, ale tylko wiedzg na podstawie
cudzych saddéw, Zze np. Bonnard, Picasso, Arp czy Miro to wybitni
twérc%,i na podstéwie te] niconpelsee swoje] wiedzy szukaja pobo-
biehstwa naszego Kowalskiego czy Matysiska do R=m Bonnarda czy

Picassa. Albo tez zadowalaja sie¢ przypic¢ciem naszemu Kowalskiemu

W
Aokardkl Z naplsem° surreallsta, taszysta, pigualista 1tp. -
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X co oczywibcieyns nic nie znaczy.
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o - Jdest Jeszcze Jeden rodza] krytykowico piszgc o malarSUWle/
N nie Jest wprawdzie zdolny do analizy formalnej obrazu, ale usi-
f\ &

uje o autorze powiedzied cos/co by nie byio tylko przypiecienm

etykietki Jaklegos 1zmux;albo Wskazanlem wpiywu obceﬁo mlstrzae

Ten rodzaj krytykéw uzywa jezyka metafor, hiperbol i
peryfraz. Najczesciej mianuje si¢ malarza - poetg, co oczywiscie
nic nie ZNaczy.
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nera 1i poety. Pionie w nich czerwieﬁ A prac dgvmych rytualéw i ostro

\,\/\/\/’\ ,—\___,_,_\/\/, N TN

rysujq sie enigmatyczne, ruchome platformy krystalizujgcej sie
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myéli. Jego rysunki, kollaze i gwasze eksploru,ja obszary podéwia—
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domego 1 nieéwiad.&nego o ilez rozleglejsze nis owe obszary globu,

lcbére przemierzal w rzeczywistoéci. Jego drzeworybowe odbitki,
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dope}.niane, przemalowywane, przeobraZane w nastepujgcych po sobie
co raz to inn}yc.h zawéze unikatowych odmianacl;, wyzna,ja wiare w

£
od.now:.c:.elskg moc nieustanneg twérczej metamorfozy /Mieczyslaw Po-
rebski, hPoez;}a" nr 1/.

Czy mozna z tych zdah cokolwiek zrozumieé? "Ehignatyczge,

mchome platfomy krystalizu,jacej sie myéli" “rysunki, kollaZe
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i gwasze eksplorugg obszary podéw:x,adomego i nieéwiadomego - CO
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to znaczy? C6z to za platfomy krystalizujqce;j si¢ mysli - o czym?
Co znaczy ta niejasna metafora? Przeciez nie mamy do czynienia z
filozofem, ale z malarzem. Dalej. Od czaséw Freuda gadanina o pod-
4wiadomym w sztuce nie ustaje, ale tylko na prowincji mySli este=-
tycznejsfo krytyce Wittgensteina i teorii semantycznej w poetyce
wiadomo juz, %e w badaniach literackich metoda to mato skuteczna

¥ przestarzala; By¢ moze, %e w poezji - wyktadnia psychoanalitycz-
na moze jeszcze nie tyle wyjaénié, co innymi slowami opowiedzieé
Jakié skomplikowany obraz lub wieloznaczne zdanie/ ale w malarstwie?
Przeciez jedli coé jest namalowane, to juz jest i Swiadome, bo
ogzywiste ]chyba, ze mamy do czynienia z prymitywem lub chorym umy-
stowo, ktéry nie wie, co czyni, kimé w rodzaju Nikifora. I co to
jest to "nieéwiadome" w malarstwie - czy moze co$ takiego byé
namalowanym? Co to znaczy, Ze odbitki "wyznaaa wiare w od.nowiqiel-
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skq moc nieustannea, twérczej metamo:fozy"? Dziwne jakieé odbitki,
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co wierza w metamorfoze - w metamorfoz¢ nie wiadomo czego.



AL

Wszystko to oczywliSeie nic nie znaezy. Ale usprawiedliwia
autora tych zdal to, Ze istotnie o owych rysunkach, naklejankach
i
/eollage/ i gwaszach Andrzeja Strumitly nie wiele mozZna powiedziee

S réwnie malo znaczgce.
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