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JULIAN PBZYBOS

IUIateFii polr|iel
óż za dziwaczny artykuł o
ńalarstwie ogłosiła,,Nowa
Kultura" w numerze 456!
Alfred Ligocki (,,Co się sta-
ło z plastyką?") pobił chy-
ba w naszej krytyce rekord

niefrasobliwei nieodpowiedzialności
za słowo. Nikt od czasólł, Arystote-
]esa nie lvątpił, że słowo ,,realizm"
ma związek ze słowem ,rrzecz", ,,r7,ę-
czylł,istośc", a więc że róalizntłzw
-sztuce nie podobna sobie wyoblazić
bez przedstarviania przedmiotów
istniejących cbiektywnie - a oto
Ligc:l<i głosi coś innego, ale co?

Komu by przyszło do głowy od-
sądzić impresjonistów - tych, co
tł,vszli z praccrł,ni rv plener, żeby
malorł,ać pejzaże - od realistyt:zne-
go przedstauliania nirtury? A Ligoc-
ki bez mrugnięcia oka głosi, że im-
presionizm to nie realizm, że nato-
miast abstrakcjonizm to dopiero re-
alizmI

Sam wprau,dzie dolvodz,iłem. że
trvórcy abstrakcjonizmu ]\{alevricz
i Mo,ndrian byli odkryw,cami nowe-
go widzenia rzeczywistości, że v;ięc
za|iczyć by ich można do realistóTł,.
Zanim bolł,iem Malewicz dotarł do
swoicl-t konrpozycji suprematycz-
nych, baclał i obliczał syntetyczny
, kolor-energię" różnych skupisk
ltrdzkich - od rt,si do metropolii -:r Mondrian wyszedł ze słynnej ana_
]izy jednego drzewa. Strzemiński
doszedł do swego rvidzenia unist;vcz-
nego observlując nakładające się na
sjebie niezliczone obrazy rzeczywi-
stych peizaży - dające w sumie
prarvie-że jeden kolor i niezróżnico-
tvanv, prawie-że jeden kształt. Ale
."l,ahałb;,m się nazlvać realistami
niezliczon.vch późniejszych geome-
ttystóu,, którzy komponują ,,z gło-
u,y", bcz ko.ntaktu z naturą.

Ligocki wrzucił na chybił trafił
do jednego wora pal,ę izmów i mie-
s2a u, tvm rvorze srvarvolnie: tak
np.,.forvizm",,.ekspresjonizm',',; to
ri,z odsądza elispresionizm od tego
srvojego lealizmu (który uważa, jak
porviada, za ,.optymaIną postać sztu-
ki"). to znottu fantazjujc, że ó.,ł,że
,.ekspresjonizrn" też niekiedy może
L,l,c najlepszy (tak jak 1cn iego ,.re-
alizm"). To rvięc najiepsze, ale i owo
na j lepsze.,.

Dziwne materii pomieszanie, a te-
go pomieszania najdziwniejszą mąt-
u,ą jest jego koncepcja realizrntt.
Realizm - powiadi to nie jest
przedstar^,,ianie natury, ale tworze-
n ie nor,,,"u-ch ,,struktur wlzualnych".
Co to tai<iego? W długim artykule
Ligocki nawet nie na.pornknął, co
przez to Lozunrie.

Od czasu sdy W- Dilthc"

Spranger wprowadzili pojęcie,,stru_
ktury" do nauk humanistycznych,
słówko to zrobiło niurg,ykłĄ karierę,
i oto z normalny,m u nas, półwiecz-
nym opóźnieniem stosuje się je te-
raz w krytyce malarskiej nie bardzo
lozumiejąc, o co tu chodzi. Od
.,struktur malarskich" aż się roi w
artykułach naszych recenzentów.
Nie mówią już o świetle i barwie,
kompozycji. fakturze, nic już nie
WaŻne - t1,Ikcl ,,struktura", a Ligoc_
ki dodaje ,.lvizualna". (Niestety, na-
rvet tej ,.struktury" nie przeniesiono
własną głos,ą z nauki o literaturze
czy ]ingwist),lii do malarstlya. $
C) ,,strukturze" zaczęli mówić taszy-
ści rv Paryżu, a nie w Warszarvie;
w Warszarvie odezrvały się papl,rgi).

Jeśli za strukturę w pracy litelac-
kiej uznamy prelrompozycję, tj. mo-
żlirvości kształtowania tkwiące w
s,amym su:,c\\,cu paClcqi..li.,cs1ll
przetrvorzetriu na dzielo artlst1,*ne

- czymże bęCzie struktula .lv obra-
zte malarskiin? Cóż jest surorł,cem
rv nra]arstri jc? Strzemiński, któr-e gc
Ligocki c:*tu je, głosił realizm, a
w,ięc za surorliec uznał to, co się
widzi, treść r,,,zrokową, jaką przl,t-lo-
sza spojrzenia. Ale człowiek nie tyl-
ko ma spostrzeżcnia wzrokc,,.lre,
człowiek uśw,iadamia sobie to, co
rvidzi. W skład tego. co Strzemiński
nazrvał świadomością wzrokorvą,
lłchodzi nie t;,,ll<o zanalizowany su-
rowiec doznati rvzrokorvych, ale ca-
łe życie duchorve czło,"ł,ieka. Pł3rfPo
pojmuje Stt,zemińskiego, kto sąclzi,
że ma}arz to tylko najczulszy apa-
rat wzroko,"vy - i nic więcej, To
oczywiste: im lviększy człowiek, im
bttjniejsze jego życie intelektualne
i uczuciowe, tym ten człowiek, gdy
Jest malarzem, jest malarzem więk-
szym, Ale po co ten truizm powla-
rzać? Strzemiński, jak każdy praw-
dziwy artysta, nie peł4:**itł-komu-
nałów. 4u.c}ł l r
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Bzanie
Jak więc z tą ,,strukturą" w obra_

zie? Taszyści używają tego słowa w
innym|§zezegóInym znaczeniu, a ra-
czei znaczeniach. Wyróżnię tu z tej
wieloznaczności dwa; /{łożsam,iwszy
naiwnie metaforyczną -,,materię ma-
larską" z materią, sądzą że badając
konsystencję farb (zwłaszcza no-
wych farb i lakierórv), ich gęstość,
rozlewność, czaś krzepnięcia itp.
znajdują pierwsze nie tyle zasady
kompozycji, co pewną sugestię; jak
ulec tych farb potencjalnemu roz-
mieszczaniu się na plótnie. Inną ma
tendencję do rozprysku farba wy-
strzelona z aerografu, inaczej się
rozpościera farba rzucona szpachlą,
czy położona lekko pędzlem itp. To
je dno pojęcie ,,struktury", Drugie
idzie daiej, zbliża się nieco do po-
jęcia kompozycji. Rzuciwszy bez
myśli i gdzie bądź na płótnie co
najmniej dwie plamy - taszysta
usiłuje dopatrzeć się w tych bryz-
gach farby czegoś, co by mogło być
zarodkiem nie tyle kormpozycji, ile
potencJalnej, w samym tym bryzgu
istniejąccj sily do współrozlania się
z innymi plamami na całym płólnie.
Współczynnik przypadkowości jest
tu jednak tak duży, że o jakiejkol-
wiek określonej Żasadzie współgra-
nia plam mowy być nie może.
Wszystko polega na przypadkowej
dyspozycji, na,,wyczuciu" malują-
cego. Jak więc w pracy nad dzie-
łem literackim surowiec (fakt, aneg-
Cota, mit itp.) może służyć samą
swoją zawartością za zacźątek siły
kształtującej dzieło - tak jedna,
dwie przypadkowe plamy podda}ę
swoją ,,strukturą" nie pomysł, nie
ldeę układu, lecz spośród rvielu
przypaCków jedną mniej niejasną
sugestię tego, czym i .jak można by
zapełnić całą powierzchnię plótna.

W żadnym z tych dwu znaczei
,,struktury malarsklej" nie używa
tego słowa Ligocki. Jego ,,struktura

wizualna" nle rviadomo eo żłlaezy.
tr'ilizualna .- a więc dotycząca zmy-,
słu lvzroku, ale przecież nie chodzi
o to, jak człowiek widzi, o struktu-
rĘ procesu widzenia? Zapewne Li-
gocki chciał polviedzieć: no,,ve rvi-
dzenie rzeczyr,vistości, nowy styl,
Ale powiedział .,struktura,łiztral-
na", żeby bylo modnie.

,,Drogę do nowej lroncepcji mogą
na|m vv,slkazaĆ dwie wypowiedzi ma-
larzy" - porviada Ligocki i cytuje

- obok romantycznego rvyznania
Pawła Klee (który przecież najbar-
ctziei nswet baśniowe ,,znaki" w
swoich obrazach wypatrywał z {orm
istniejąłych w rzeczywistości) -naszego taszystę T. I(antora, Począ-
tek cytatu z wypowiedzi Kantora
dosko,nale brzmiałby ,"v ustaclr mo-
dernisty z czasów Przybyszervs}<ie-
go. Kantor trpaja się .,kreatorską"
sztuką odległą od ślviata, l<tóiego
,.nie odtwarza, ani nie interpretu. je",
sztuką rvięc dla sztuki. Ale dalszy
ciąg cytatrr, pozornie zaplzcez,r!acy
początkolł,i, jest już zupełnyln p,.t-
slosłowiem. Bo cóż to znaczy, ż.e

sztukir,,staje nie naprzeciw natury
.iako mniei lub więcej niewoli:icze
t dbicie, Iecz obok nie,i, a raczci rv
środku niej, utożsamia siq z sanr},m
życiem, z samym człorviekiem, bie-
rze w siebie całą jego tragiczną po-
zycję" itd, (Na szczęście Ligocki nie
przytoczył innego zdania I(antora o

,,rłchłapie materii rzuconym w prze_
strzeń" - boda-iże ,,kosmiczn..l", je-
śli dobrze pamiętam), Nic to nió
znaczy, o niczym - prócz chaas",
w głorvie autora - nie ślviadczy,
I na takich frazesach oparł Alired
Ligocki srł,oią ..koncepcjq'...

Wyraziłem niedawno nadzieję, że
,,Teoria r,łlidzenia" Strzemińskiego
stanie się dla naszych krytyl<órv
_szkołą m_vślenia o sztuce; że zacznie
się porvażna krytyka plastyczna; że
łrt"vkuły i re cenzje o malarstrvie
u,spółczesnym będą m;ały sens
sprawdzainy; że tą krytyką spro-
stujemy kręte ścieżki frazeologólv
i ,imitatorów. 

- Jeszczc się nic za-
częła.

Julian Przyboś

h Jest śpiż
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