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Apele Gronowskiego i Loren-
tza poskutkorvaly. Wielkie przed-
sięrvzięcie pn. ,,Polskie dzle1o
plasiycz,ne w XV-lecie łBL" nie
minęlo \Ą/ prasie bez echa. Ale
te ec,ha - im dalsze - tym mniej
górne, a kilka bardzo prz),zicrn-
nych. Niektórz}, recenzenci piszą
o tym cyklu impo,nujących v,y-
stalv jakby to był pokaz pomocy
naulrowych w jakimś ..ognisku
plastycznym" dla analfabetórv
FJ,Łających: ,,Jak pat,r,Żeć na
obraz?" Zarzucają orga,niz,atorom
wystaw, że z tej okazji nie po-
myśleli o szkółce dla zrłliedza_ią-
cych prymit;rrvów, Inni rclblą
rvrażenie takich wiaśnie prymi-
Ęwów. kiedy twierdzą, że tzw.
sztuka abstrakcyjna to tylko po-
rł,ielanie tegc co .iuż było.

Bój,cie się bo,ga Apollina - pa-
nowie! - i widzóu,! Nie, nie jest
w Polsce tak ciemno, żeby na
plótnie nie dostrzeżono malarst-
\,va, gdy nie ma na nim krorĄrYi
chcę rzec: żeby nie r,",idziano ma-
larstrł,a. jeśli na obrazie nie ma.
jak na fotografii, jakichś plzed-
miotórv lub. jak na filmie, jakiejś
historii, Od czasu, kiedy gazda
z Podhala, uirzawsży na staludze
malarza Leonharda pejzaż przed-
stawiający jego chałupę, wy-
krzyknął rozcz'arowany:,.Panie!
Po co pan to zrabil? Przecież to
jest!" - od tego czasu (a było
to jeszcze przed lłrcjną) znać rv
cał)lrn k""'r, postęp u, patrzeniu
na obrazy. Co,raz mniej jeleni na
ryi<owisku, a cotaz ,ń,ięcej tz\ł,.
,.pikasó,"ł"'. tzn. skutków - mniej-
sza o to, jakieh - tej rvlaśnie szttt-
ki n,iewerystycznej otaż niefigu-
ralnej.

W siódmym dzies.iątku lat XX
wieku trudno nie okryć się_śmi_e-_.
sznością, negując dominujące w
tymże wieku malarstwo, ale i
krytyk, który by dziś ścieral dłu-
go,pis w obro,rrie tzw. malarstu,a
abstrakcyjnego, nie bylby wolny
od śmiesznosci. Krótko więc i
'lvyraźnie:'tendencja do przernil-
czania kiełunkó,w malarstwa,
które wys,zły p.oza XlX-wie,czny
impresjonizm, i wysuwanie na
czolo nawet kicńw, jeśli one są,
jak powiada pervien krytyk ,,pró-

strł,a na realistyezne i abstrak-
c},jne, Można jedynie mórł.ić o
llalarstwie figuralnym i niefigu-
ralnym. .Jeśli zgodzirny się - za
Stlzemińskim - że rozrł,ój spo-
sobórł, rł.idzenia i plzedstarłliania
br,ł zp-wsze rezu]tatem oCkryć
nowych. dotyclrczas nie uślł,ia-
domicnvch rtvgiadórv rzeezyrvi-
stości - to nralarstrvo niefigu-
ralne jest realizmem XX wieku,
tak jak inlpresjo,nizm był realiz-
mem drugiej p.ołorry rrlieku u-
biegłego, a balok - realizmem
XVII-u,iecznym.

Podobieństwo do. wyglądu
przedmiotórv powszechnie oglą-
danych nie moź;e być kryterium
realizmu. Ol<o cz1o.łieka ws,pół-
czes,nego uzbrojone w mikrosko,p
eleklronou,y i 1elekamerę rozsze-
rzyło obszar tego co widzialne i
nie ma takiej komp,czvc.ji ab-
strakc.yinej. której analogii nie
można by zna7eźć w naturze. Jeśli
l,\,ięc pou,iemy, że realizm to io.
co w malarstwie doh-e. a złe to.
co nie jes,t realizmem - kryte-
rium realizmu może być tytt<o
jeilno: odkrycie nowej prawdy
widzenia. Naturalizm i impresjo-
nizm uprawiane w XX u"ieku -tą norł,ą prarvdą nie są. to kie-
runki epigoniczne, a rvięc rv na-
szvch czasach już nie realist;,cz-
ne.

W mal,arstrvie tnv. abstrakcyj-
nym trzeba umieć odróżnić to,
co oryginalne od tego, co wtór-
ne. Na onrarł,ianej rvystarvie by-
ło równie wiele slabych i nieory-
ginalnych obrazów nief iguralnych,
co figuralnycb. Jest to zjarvisko
no,rmal,ne, prawdziwie irvórczych
dzieł sztuki zawsze było bardzo
malo. Można nawet zaulvażyć,
że te, wtórne, nieudałe obrazy
malarstrva nie przedstarł,iającego
bardziej się rzucaly w oczy, niż
mnogość banalnych prac tzw. re-
alistycznych. bo o,d tych oko ńa-
tychmiast ucieka. A przykre na-
śladorł,nictwa Burri'ego czy Ta-
piesa §,rażają się efekciarskim
zestawem blaclr, drervna czy lat
z Worka.

Na wystawie tak przedstawi-
cielskiej, dającej przegląd wszy-
stkich stylów i kierunkórv w
§ztu,ce polskiej. latrł,iej mcżna,
porórł,nując, wskazać obrazy. któ-
re nie połvielają tego, co cudze
oko już gdzieś na śrł,iecie zoba-
czylo. A takie tyllro rv malarst-
rł,ie, któt,e plzecie licz1, się i oce-
nia w skali śrł,iat,orvej, naprawdę
znaczą, Ilu było w naszym rvie-
ku malarzy polskich,' którzy
współtworz.yli, idąc krok w krok
z twórcami współczesnej sztuki,
w fo,rmo\\,aniu się nowego wi-

dzenia? Drvóch, trzech? Jedyny
z nich, żyjący w Połs,ce, Henryk
Stażewski, nie wziął udziału w
wystawie malarstu,a XV-lecia.
Najciekaił,sza w tym samym cza-
s,ie ekspozycja piastyki czvnna
\ł,ięc była.D.ie rv Muzeum Naro-
dowym. 1'o u,łaśnie wystawa no-
wych dzieł Stażewskiego. Ten brak
Stażewsl<iego na u,ystawie lv Mu-
zeum odczuu,ało się mocno. Jegi)
obecność nadałaby całemu ..dziełrt
plastycznemu w PRL'' znamię
rł.yraźnej rł,spólczesności.

lV lr,m wielkim eyklu wvsta,,v
zauważ1,Iem nieieden dobry
óbraz. Patrzeć można z przy,jem-
nością na płótna tak śrvietnvch
malarzy jak zwłaśżcza Potiłro-
r,orv-ski oraz Eibisch i"Cybis u,laz
z. jego szkolą, obejmującą wielu
rł,ytrawnych kolorystó.tv. Żaden
jednak z tej szkoły, i sam jej
mistrz, nie wyszli z zaklętego
l<ręgu Bo,nnarda - a nie w-tym
kręgu dzieją się dz-iś skuteczne
cZat'v Żyv,ej. odkryu,czej sztul<i.
Zdunriervający jest Nlarczyński:
dop,ie,ro jego kompozycje z desekplzekonałv mnie do możliwości
twórczyc,h kry,jących się w tego
rodzaju próbach zainicjołrlanych
przez Burri'ego. Jedna,kże do
naiciekau,szych, oryginalnych
osiągnięć malarikich należa natej rr,l,starvie n,ie dzieła śiviet-
nych kontynuato,r$rł, impr.esjo-
nizmu, lecz obrazv nowatorórł,:
dwa plótna Bogusza. z któryeh
zńaszcza jedno, l'ioletn\Ą,e. bar-
dzo piękne. ataz obrazy Gierow-
sl<iego i Tarasina,

Nie wymieniam innych. bo to,
co piszę. nie jest recenzją, lecz
prostorvaniem , mylnie ustawio:
nych drogorvs,kazów. Ku żywej
sztuce rviodą nie owe najczęściej
przez tecenzentów wymieniane
prace, wymieniane dlatego, że
op,atrzone - rzekłbym - u,eześ-
niej jeszcze, niż zobaczone... Ku
satuce dnia dzisieiszego wskązłr-
ją drogę dzieła rł,noszące nowe
odkrycia do nas,zej świadomości
wzrokołt,ej, dające więc nam to,
czego jeszcze nie widzieliśmy,
choć patrzyliśmy. Tylko takie są
naprawdę realistyczne tym rea-
lizmem trł,órczym. który - rł,sży-
stko jedno jak się ob.iawia. czy
po,ptzez figuralne, czy niefi gural-
ne malarstrvo. Ale zauważ.my,
bo to znamienne dla naszych cza-
sów: ei ttlórczy malarze, z któ-
rych wymieniłem tylko kilku,
\ł,szyscy są - .,niefiguralni". Nie
znaczy to, żeby,,niefiguralność''
była dzisia.j dogm.atem. a cóż d,o-
piero w kryjącej niespodzianki
przyszłości.
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.r,0, ,bą rozwiązania epickiego tematu'''- '- ta tendencja jest (n je można
tego ,inaczej nazwać) ,łaesjxłąa;

,,Temat epicki", to jest sceny
z życia publicznego, przedsta\!ia
w naszych czas,ach na.jwierniej-
kronika filmorła. Czlo,rviek nie
z frazesu lecz z instynktu sccja-
listyizny niczego tak nie cierpi,
jak heroizacji,"ł,łasnych czynórv
i r.obienia bohatera ze §iebie.
Mylącym też rvydaje mi się utar-
ty podzial wspólczes,nego malar-
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ecenzując,,Wgrok" trzeba
koniecnlże uspomni?c o
,,Odwied.zinach pr ezy denta".
Wydaje mi się bowiem, iż
spośród, wielu już 7D na-
szej kinematogratii !żlmów

:wiąza,nych ze sprawami, dzźecka -ę dtua. zdecgd,ouanie się wgróż-
tiają, l to nie tglkc chl]ba ze uzglę-
l,u na umie jętności zapTezentou:d-
ę przez ich realizatorów. Czlsami
,a.wet wadaje mź się, że sttkcesg
akie jeden od,nosźł a jak sądzę

drugi odnosżć będ,zie, uanźkają
Lównie z nźebanalnego spo jrzenia
a tę, zawsze grożącą sentun"Lenta,
zmem, dzźed,zinę. A tak, sentgmen-
llizmem. Bo jttz sam pomysł na-
ręcenia lilmu o małgm bohaterze

brzęczg z daleka samograjern, Ileż
tego już bylo! lla tego jeszcze byĆ
moze! Wdzięk tlziecka pozwala po
raz n.ie wiądomo który oćlkrywać
przeróżne banałg psychologiczne,
Stwołzono już nalłet saojego to-
d:aju wzorce - od ulizanach wed,le
slaroświeckich rcguł bohaterków dó
pol arganu ch, ob szarpany ch, pozornLe
bardzo niebanalnych postaci, ot ta-
kich chociażbg, jakie zademonstro-
wał nąm przE okazjż swojego ćle-
bźtttu, reżyserskżego Nasfeter. l w
gruncie rzeczg ,widownta iest zau-
sze zad.owolona, DziŃko nas 7Dzru-
sza, zapominam.lł o koncepciach re-
żysera i oglqdamg te banaly jak
zaIL,sle - z z:tdouoleniem.
Nauczong tym doświadczeniem śle-

dzę w |i.ltna,ch pcśuięcon,;:h spta-
usorn rlziect, przede wszllstkżm uy.
gląd śtłiata dorosłgch. \U ten spo-
sób bowiem. d.owiąd,-tję się natgch-
miĄst co naprawdę ma do pou:te-
d,zenia reżgser, Właściuie nże moż-
na senso,wnie móużć o dramatqch
dziecka bez togtaźnego określenża
jacg d,orośli mu wtrc1l7lją. Tę za-
sadę uyznają zaróuno Pl,ssendor-
{er jak i Batorg. Nże znaczE to jed-
nak, że potrafią ją d.o końca zreali-
zować. Przecież największurn man-
kamentem,,Oda*iedzin preżadenta"
byla wtaśnże oua mglista ch,crakte-
rustuka przltcżun o70e j ,.oziębłei"
atmosferg to rodzinźe młlłego Ja.c-
kn. Kied,v oglqclalem, tp-n film ża|,o-
lDalern bardżo, że podstdutą iego sce-
nariuszą zamżast opoużadenia Za-
wźegskźego nie stał się ,,Złoty lis"
Andrzejeusskiego. Tam bowiem moż-
na znaleźć o wiele praućIopodob-
niejszą analżzę prz,|rczun osemotnże-
nźa clzźecka. Ta.m bowiem u,dowail-
nia się, że dobre uarunki to nie
wszastko, W uapadku ojca Jacka ,

poża samuln brakiem zainteresowa,
nta rozu:ojem pslłchicenum suna,
moglibuśmy otrzllmaĆ ciekawe stu-
d.iłm czlowieka z bardzo określonej
usarstu _y społecznej.

'W,,Wgroku" naton"Lżast śrocloui-
sko, u iakitn wgchoullje się ma|u
bohater, zostalo dokładnie okreśIo-
ne. Poluiedziałbym naloet, iż tak
dokładnie, że małg bohater jest tu
raczej przedmiotem nżż podmiotem
dramatu. Reżgser zrżadka tulko prÓ-
buje nam pokazać świat uidziany
oclulnq. dziecką. Można by to nauet
uznać za mankame,nt tilmu, Szcze-
gólnże ieśli sżę przgpomni najbar-
dziej przekonywające scena ż ,,Od-
wieilzin". Te ul.aśnie, kiedg d,zieclło
ocenia świat slnoi.ch opieklln.ólD. Nie
jestern jednak tego zarzutu peuien.
,,Wyrolł" wgdaje mi się filmem bar-
d,zie j zbliżongm do agitki. I nie
m,ówię tego w sen§ie u jemnym.
Dobrze a ezasąmż uręcz doskonale
przeprouadzona agitacja przecill:ko
krzywdzźe, jaką sźę wgrządza (to
wgraźnże można odczlJtać z filmu)
ni.e talko jednemu ale tasźącon dżie,
ei, uamaga rzetelnei analizy. Bez
niej trud,no wskazać uinnego. Chus,4t
zasto so7Danu przez realizatoróu. ktÓ-
rza kończą film nn so,li sądoue j
nie mówźąc jed.nak jaki zapadnie
ugrok, jest na, peuno i sposobelll,
na, uaktuunienie uidza ale i uuni-
kżem, specllficznej rozterki nie po-
zusalającej na jeilnoznacznq ocenę
sprątlo!]. Może zresztą i lepiej. Nie
1vierzę u skutkujące na.tachmżast
leknrstwa, nie jestem też za zbyt
jećlnonnczngmi ugrokami,

I wlaśnie dlatego wud,aje mi się,
że popełniono u tultl filmie borilzo
zasadniczy błąd, Przecitustawiając
środoużsku lumwnproletar iackiemu
w którym sżę uacholDuje dziecko -
śusiat do jakiego należą iego obroń-
ca a i kandudacź na, nouuch rod,zi-
ców, niepotrzebnie aploaadzolLo
n&s do ilomu zamieszkałego przez
d,ość mitycznego d,ziennilcarza. Szcze-
łze się przuzflĄ,m, iż rilb cierpię
dziennżkdrzy w polskżm filmowgm
ugilanżu. Sa to z regutg stlDorll
jakbg z innej planetu. Udającg sioo,
jaków aniolouie. Przgpomnżjmg
sqbid choćby ową dzźennźkarkę z
,,Lunatgków". Spóirzmu ż na red,ak-
tora z,,Wuroku". Jak klinźcznie
inteligencko on mżeszkrr. Jak nie-
skazitelne są jego manie.rg. Jakiż
kontrast pomięd,zy niebem, u jakim,
znalazl sźę nĄĘle małg ucźekinier, a
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