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Apele Gronowskiego i Loren-
tza poskutkowaly. Wielkie przed-
siewziecie pn. ,Polskie dzieto
plastyczne w XV-lecie ®BL” nie
minelo w prasie bez echa. Ale
te echa — im dalsze — tym mniej
gorne, a kilka bardzo przyziem-
nych. Niektérzy recenzenci piszg
o tym cyklu imponujgcych wy-
staw jakby to byl pokaz pomocy
naukowych w jakims$ .ognisku
plastycznym‘ dla analfabetéw
pytajacych: ,Jak  patrzeé na
cbraz?” Zarzucaja organizatorom
wystaw, ze z tej okazji nie po-
mysleli o szkolece dla zwiedzajg-
cych prymitywow. Inni robig
wrazenie takich wlasnie prymi-
tywéw, kiedy twierdzg, ze tzw.
sztuka abstrakeyjna to tylko po-
wielanie tego co juz bylo.

Bojcie sie boga Apollina — pa-
nowie! — i widzéw! Nie, nie jest
w Polsce tak ciemno, zeby na
plétnie nie dostrzezono malarst-
wa, gdy nie ma na nim krowy;
chce rzec: zeby nie widziano ma-
larstwa, jesli na obrazie nie ma,
jak na fotografii, jakichs przed-
miotéw lub, jak na filmie, jakiej$
historii. Od czasu, kiedy gazda
z Podhala, ujrzawszy na staludze
malarza Leonharda pejzaz przed-
stawiajgcy jego chalupe, wy-
krzyknal rozczarowany: ,Panie!
Po co pan to zrobil? Przeciez to
jest!” — od tego czasu (a bylo
to jeszeze przed wojng) znaé w
calym kraju postep w patrzeniu
na obrazy. Coraz mniej jeleni na
rykowisku, a coraz wiecej tzw.
,.pikasow”, tzn. skutkéw — mniej-
sza o to, jakich — tej wlasnie sztu-
ki niewerystycznej oraz niefigu-
ralnej.

W siédmym dziesiatku lat XX

wieku trudno nie okryé sie_smie-.

sznoécig, negujgc dominujgce w
tymze wieku malarstwo, ale i
krytyk, ktory by dzis§ scieral diu-
gopis w obronie tzw. malarstwa
abstrakeyjnego, nie bylby wolny
od S$miesznosci. Krétko wiec 1
wyraznie: tendencja do przemil-
czania  kierunkéw  malarstwa,
ktore wyszly poza XIX-wieczny
impresjonizm, i wysuwanie na
czolo nawet kiczow, jesli one sa,
jak powiada pewien krytyk ,,pr(’)-
ba rozwiazania epickiego temat

‘~ ta tendencia jest (nje mozna

__tego inaczej nazwac) mieslusens:

,Temat epicki”, to jest sceny
z zycia publicznego, przedstawia
w naszych czasach najwierniej—
kronika filmowa. Czlowiek nie
z frazesu lecz z 1nstynktu socja-
listyezny niczego tak nie cierpi,
jak heroizacji wlasnych czynéw
i robienia bohatera ze siebie.
Mylacym tez wydaje mi sie utar-
ty podzial wspoélczesnego malar-

GDZIE DROGOWSKAZ?:

stwa na realistyczne i abstrak-
cyjne. Mozna jedynie moéwié o
malarstwie figuralnym i niefigu-
ralnym. Jesli zgodzimy sie — za
Strzeminskim — ze rozwéj spo-
soboéw widzenia i przedstawiania
byl zawsze rezultatem odkryé
nowych, dotychczas nie u$wia-
domionych wygladéw rzeczywi-
stoSci — to malarstwo niefigu-
ralne jest realizmem XX wieku,
tak jak impresjonizm byl realiz-
mem drugiej polowy wieku u-
bieglego, a barok — realizmem
XVII-wiecznym.

Podobienstwo do. wygladu
przedmiotéw powszechnie ogla-
danych nie moze byé kryterium
realizmu. Oko czlowieka wspdl-
czesnego uzbrojone w mikroskop
elektronowy i telekamere rozsze-
rzyto obszar tego co widzialne i
nie ma takiej kompozycji ab-
strakcyinej, ktorej analogii nie
mozna by znalezé w naturze. Jesli
wiec powiemy, ze realizm to to,
co W malarstwie dobre, a zte to,
co nie jest realizmem — Kkryte-
rium realizmu moze byé tylko
jedno: odkrycie nowej prawdy
widzenia. Naturalizm i impresjo-
nizm uprawiane w XX wieku —
ta nowa prawda nie sa, to kie-
runki epigoniczne, a wiec w na-
szych czasach juz nie realistycz-
ne.

W malarstwie tzw. abstrakeyj-
nym trzeba umieé¢ odréznié to,
co oryginalne od tego, co wtor-
ne. Na omawianej wystawie by-
lo rownie wiele stabych i nieory-
ginalnych obrazéw niefiguralnych,
co figuralnych. Jest to zjawisko
normalne, prawdziwie twérczych
dziel sztuki zawsze bylo bardzo
malo. Mozna nawet zauwazyd,
ze- te “wtérne, "nieudale obrazy
malarstwa nie przedstawiajacego
bardziej sie rzucaly w oczy, niz
mnogos$¢ banalnych prac tzw. re-
alistyeznych, bo od tych oko na-
tychmiast ucieka. A przykre na-
§ladownictwa Burri‘ego czy Ta-
piesa wrazajag sie efekciarskim
zestawem blach, drewna czy lat
z worka.

Na wystawie tak przedstawi-
cielskiej, dajacej przeglad wszy-
stkich styléw i kierunkéw w
sztuce polskiej, latwiej mozna,
poréwnujac, wskazaé obrazy, kté-
re nie powielajg tego, co cudze
oko juz gdzies na $wiecie zoba-
czylo. A takie tylko w malarst-
wie, ktore przecie liczy sie i oce-
nia w skali swiatowej, naprawde
znaczg. Ilu bylo w naszym wie-
ku malarzy polskich,” ktorzy
wspoltworzyli, idae krok w krok
z twoércami wspdlezesnej sztuki,
w formowaniu si¢ nowego wi-

dzenia? Dwéch, trzech? Jedyny
z nich, zyjacy w Polsce, Henryk
Stazewski, nie wzial udzialu w
wystawie malarstwa XV-lecia.

Najciekawsza w tym samym cza- -

sie ekspozycja plastyki ezynna
wiec byla nie w Muzeum Naro-
dowym. To wlasnie ‘wystawa no-
wych dziel Stazewskiego. Ten brak
Stazewskiego na wystawie w Mu-
zeum odczuwalo sie mocno. Jego
obecno$é nadalaby calemu ..dzietu
plastyeznemu w PRL” znamie
wyraznej wspolczesnosci.

W tym wielkim eyklu wystaw
zauwazylem niejeden dobry
obraz. Patrzeé mozna z przyjem-
noscig na plétna tak Swietnych
malarzy jak zwlaszezas Potwo-
rowski oraz Eibisch i’ Cybis wraz
z. jego szkola, obejmujacy wielu
wytrawnych kolorystéw. Zaden

jednak z tej szkoly, i sam jej .

mistrz, nie wyszli z zakletego
kregu Bonnarda — a nie w tym
kregu d21e]a sie dzi§ skuteczne
czary zywej, odkrywezej sztuki.
Zdumiewajacy jest Marczynski:
dopiero jego kompozycje z desek
przekonaly mnie do mozliwosei
twérezych kryjacych sie w tego
rodzaju probach zainicjowanych
przez Burri’ego. Jednakze do
najciekawszych, oryginalnych
osiagnie¢ malarskich nalezg na
tej wystawie nie dziela $wiet-
nych kontynuatoréw impresjo-
nizmu, leez obrazy nowatoréow:
dwa plétna Bogusza, z ktérych
zWlaszeza jedno, fioletowe, bar-
dzo piekne, oraz obrazy Gierow-
skiego i Tarasina.

Nie wymieniam innych, bo to,
€0 pisze, nie jest recenzja, lecz
prostowaniem. .mylnie ustawio-
nych drogowskazéw. Ku zywej
sztuce wiocda nie owe najczesciej
przez recenzentéw wymieniane
prace, wymieniane dlatego, ze
opatrzone — rzeklbym — weczes-
niej jeszcze, niz zobaczone.. Ku
sztuce dnia dzisiejszego wskazu-
ja droge dziela wnoszace nowe
odkrycia do naszej $wiadomosci
wzrokowej, dajgce wiec nam to,
czego jeszcze nie widzielismy,
choé patrzyliSmy. Tylko- takie s3
naprawde realistyczne tym rea-
lizmem twérczym, ktéry — wszy-
stko jedno jak sie objawia, czy
poprzez figuralne, czy niefigural-
ne malarstwo. Ale zauwazmy,
bo to znamienne dla naszych cza-
séw: ci twoérczy malarze, z kto-
rych wymienitem tylko kilku,
wszyscy sg — ,niefiguralni”. Nie
znaczy to, zeby ,niefiguralnosé”
byla dzisiaj dogmatem, a ¢4z do-
piero w kryjgcej niespodzianki
przyszlosci.
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PIOTR POTWOROWSKI

Wodospad pod Niedzica

SWIETLANA

PRZYSZLOSC
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ecenzujac ,,Wyrok” trzeba
koniecznie wspomnie¢ o0
,,Odwiedzinach prezydenta‘.
Wydaje mi sie bowiem, iz
sposrod wielu juz w na-

szej kinematografii filmow
wigzanych ze sprawami dziecka —
e dwa zdecydowanie sie wyroz-
viajq. I to nie tylke chyba ze wzgle-
lw ma wumiejetnosci zaprezentowa-
e przez ich realizatorow. Czasami
qwet wydaje mi sie, 2e sukcesy
akie jeden odnosit a jak sqdze
drugi odnosié bedzie, wynikajq
townie =z niebanalnego spojrzenia
a te, zawsze grozqca Sentymenta-
zmem, dziedzine. A tak, sentymen-
ilizmem. Bo juZ sam pomysl na-
recenia filmu o malym bohaterze

brzeczy z daleka samograjem. Ilez
tego juz bylo! Ile tego jeszcze byé
moze! Wdziek dziecka pozwala po
raz nie wiadomo ktory odkrywaé
przerozne banaly psychologiczne.
Stworzono juz mnawet swojego Tro-
dzaju wzorce — od ulizanych wedle
starodwieckich regul bohaterkéw do
potarganych, obszarpanych, pozornie
bardzo niebanalnych postaci, ot ta-
kich chociazby, jakie zademonstro-
wal mam przy okazji swojego de-
biutu rezyserskiego Nasfeter. I w
gruncie rzeczy widownia jest zaw=-
sze zadowolona. Dzietko mas wzru-
sza, zapominamy o koncepcjach re-
2ysera i oglgdamy te banaly jak
zawsze — z zadowoleniem.

Nauczony tym doswiadczeniem §le-

dze w filmach poswieconych spra-
wom dzieci, przede wszystkim wy=
glad Swiata dorostych. W ten spo-
s6b bowiem dowiaduje sie natych-
miast co maprawde ma do powie-
dzenia rezyser. Wlasciwie nie moz-
na sensownie mowié¢ o dramatach
dziecka bez wyrainego okreslenia
jacy dorosli mu patronuja. Te za-
sade wyznajq zaréwno Passendor=-
fer jak i Batory. Nie znaczy to jed-
nak, ze potrafiq jq do konca zreali-
zowaé. Przeciez najwiekszym man-
kamentem ,Odwiedzin prezydenta”
byla wlasnie owa mglista charakte=-
rystyka przyczyn owej .o0zieblej”
atmosfery w rodzinie matego Jac-
ka. Kiedy ogladalem ten film zalo-
walem bardzo, e podstawaq jego sce-
nariusza zamiast opowiadania Za-
wieyskiego nie stal sie ,Zloty lis”
Andrzejewskiego. Tam bowiem moz-
na znale?é o wiele prawdopodob-
niejszq analize przyczun osamotnie-
nia dziecka. Tam bowiem udowad-
nia sie, zZe dobre warunki to nie
wszystko. W wypadku ojca Jacka
poza samym brakiem zainteresowa-
nia rozwojem psychicznym syna,
moglibysmy otrzymaé ciekawe stu-
dium czlowieka z bardzo okreslonej
warstwy spolecznej.

W, Wyroku” natomiast Srodowi=-
sko, w jakim wychowuje sie maly
bohater, zostalo doktadnie okreslo-
ne. Powiedzialbym nawet, iz tak
dokladnie, Ze maly bohater jest tu
raczej przedmiotem niz podmiotem
dramatu. Rezyser zrzedka tylko pro-
buje nam pokazaé swiat widziany
oczyma dziecka. Mozna by to nawet
uznaé¢ za mankament filmu. Szcze-
golnie jesli sie przypomni najbar-
dziej przekonywajgce sceny z ,,0Od-
wiedzin”. Te wlasnie, kiedy dziecko
ocenia Swiat swoich opiekunéw. Nie
jestem jednak tego zarzutu pewien.
~Wyrok™ wydaje mi sie filmem bar=-
dziej zblizonym do agitki. I nie
mowig tego w sensie ujemnym.
Dobrze a czasami wrecz doskonale
przeprowadzona agitacja przeciwko
krzywdzie, jakq sie wyrzadza (to
wyraznie mozna odczytaé z filmu)
nie tylko jednemu ale tysigcom dzie-
ci, wymaga rzetelnej analizy. Bez
niej trudno wskazaé winnego. Chwyt
zastosowany przez realizatoréw, kto-
rzy koncza film na sali sgdowej
nie mowiqgc jednak jaki zapadnie
wyrok, jest ma pewno i sposobem
na uaktywnienie widza ale i wyni=
kiem specyficznej rozterki mie po-
zwalajacej mna jednoznaczng ocene
sprawy. MozZe zresztq i lepiej. Nie
wierze w skutkujgce mnatychmiast
lekarstwa, nie jestem tez za zbyt
jednoznacznymi wyrokami.

I wlasnie dlatego wydaje mi sie,
2e popelniono w tym filmie bardzo
zasadniczy blad. Przeciwstawiajac
Srodowisku lumpenproletariackiemu
w ktéorym sie wychowuje dziecko —
Swiat do jakiego malezq jego obror-
¢y a i kandydaci na nowych rodzi-
cow, niepotrzebnie wprowadzono
nas do domu zamieszkalego przez
do$é mitycznego dziennikarza. Szcze-
rze sie  przyznam, iz #hi¢ cierpie
dziennikarzy w polskim filmowym
wydaniu, Sq to z reguly stwory
jakby z innej planety. Udajacy swo-
jakéw aniotowie. Przypomnijmy
sobié choéby owa dziennikarke =z
,Lunatykéw”. Spéirzmy i na redak-
tora z ,Wyroku”. Jak klinicznie
inteligencko on mieszka. Jak nie-
skazitelne sa jego maniery. JakiZ
kontrast pomiedzy niebem, w jakim
znalazl sie nagle maly uciekinier, @



